Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych

ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa

tel. (22) 542 20 00, fax (22) 698 31 44 .
e-mail: mjwpu@mazowia.eu, WWW.mazowia.ey MAZOW'ECKA JED,NOSTKA WDRAZAN'A

www.funduszedlamazowsza.eu _ PROGRAM OW UN'JNYCH

Warszawa, dnia 29.01.20109r.

Informacja pokontrolna nr RPMA.09.01.00-14-7443/16 -01

(nr projektu)(nr kontroli)

CZESC A- INFORMACJE FORMALNE

1. Podstawa Prawna kontroli:

1.2.§ 5 ust. 14 Porozumienia Nr 1-RF/RF-H-BF/P/15/PZ z dnia 2 lipca 2015 r. W Sprawie Realizacji Regionalnego

- Programuy Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego 2014-2020 zawartego  pomiedzy Zarzagdem
Wojewddztwa Mazowieckiego a Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych,

1.3. Rozdziat 5 Podrozdziat 5.2-Kontrola w miejscu realizacji Projektu lub w siedzibie beneficjenta- Wytycznych

Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresje kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 3

Mmarca 2018 r;

1.6. Upowaznienie Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych nr 302 (sygn. MIWPU.WKp-
S.4251—302/18) zdnia 05.06.2018 r. do przeprowadzenia kontrolj,

2. Nazwa i adres jednostki kontrolujace;j: Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych, ul, Jagielloriska
74, 03-301 Warszawa.

3. Skfad Zespotu Kontrolujacego:

- Przemystaw Mioduszewski (Gtéwny specjalista) - Kierownik Zespotu kontro!ujqcego,

- Eweling Krajewska (Starszy specjalista) - Cztonek Zespoftu kontrolujqcego.

4. Termin kontroli: 06-08.06.2018 r.

5. Rodzaj: w siedzibie beneficjenta — w trakcie realizacji projektu.

6. Tryb kontroli: planowa.

7. Okres objety kontrolg: 01.07.2017 r, -do dnia kontroli.

8. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej/beneficjenta: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Puttusku,

ul. 13 Putky Piechoty 1, 06-100 Puttusk (jednostka realizujaca projekt)/ Gmina Puttusk, ul. Rynek 41, 06-100 Puttusk

(Beneflqent)
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10. Jednostke kontrolowang reprezentowat/a:
e PaniAgata Kofakowska — Dyrektor MOPS w Puttusku.
11. Informacji bedacych przedmiotem ustaleri kontroli udzielali i dokumenty przedstawiali:
e Pan Maciej Kania — Koordynator projektu.
e Pani Beata Supet — Asystent koordynatora.
e Pani Anna Koczara — Gtéwna Ksiggowa.
12. Nazwa i numer kontrolowanego projektu/umowy, 0§ Priorytetowa/DziaIanie/Poddziatanie:
e Projekt pt. ,Nasze wsparcie - Twdj sukces” RPMA.09.01.00-14-7443/16
e 04 priorytetowa IX Wspieranie wiaczenia spotecznego i walka z ubdstwem.
e Dziatanie 9.1 Aktywizacja spoteczno-zawodowa oséb wykluczonych i przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu.
13. Warto$¢ projektu (wartos¢ dofinansowania oraz wkiadu wiasnego):
e Catkowita warto$¢ projektu: 1 596 656,84 zt
e Dofinansowanie: 1 277 325,47 zt
e Wktad whasny: 319 331,37 zt
14. Warto$¢ wydatkow zatwierdzonych do dnia kontroli: 979 270,64 zt.
15. Zakres kontroli:
7akres kontroli obejmowat weryfikacje zgodnosci realizacji projektu z zapisami whiosku o dofinansowanie, umowy
o dofinansowania oraz z zasadami realizacji dziatania, wymaganiami programu operacyjnego oraz zasadami unijnymi
i krajowymi. Weryfikacji poddano dokumentacjg zgromadzong przez Beneficjenta do dnia kontroli, dotyczaca
rzeczowej i finansowej realizacji projektu, zgodnie z zakresem kontroli okre$lonym w w Wytycznych Ministra
Inwestycji | Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 3 marca 2018 r,,
v Whniosek o dofinansowanie nr RPMA.09.01.00-14-7443/16, okres realizacji projektu od 01.07.2017 r. do
30.09.2018 .
v Zatwierdzony wniosek o ptatnosc RPMA.09.01.00-14-7443/16-003-04 za okres od 01.10.2017r. do
31.12.2017r. ‘
v Zatwierdzony wniosek o ptatnos¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-004-02 za okres od 01.01.2018r. do
31.01.2018r.

v Zatwierdzony Wniosek o ptatnosc RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01 za okres od 01.02.2018r. do

30.04.2018r. wniosek rozliczajacy zaliczke, whniosek sprawozdawczy.

v Zatwierdzony Wniosek o ptatnosé RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01 za okres od 01.05.2018r. do
31.07.2018r

v Nie zatwierdzony wniosek o ptatno$¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01 za okres od 01.08.2018r. do
31.10.2018r. '
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spoteczno-zawodowej oraz szans na zatrudnienie 148 oséb (102K,46M), w tym 10% OzN, zagrozonych ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym, zamieszkatych na terenie powiatu puttuskiego do dnia 30.09.2018 r:

1.2 Zgodnos¢ realizacji  projektu 2z aktualnym harmonogramem  oraz aktualnym  wnioskiem
o dofinansowanie.

Planowany okres realizacji projektu wynikajgcy z obowigzujacego na dzien kontroli Wniosku o dofinansowanie
0 humerze RPMA.O9.01.00—14—7443/16, okres realizacji projektu od 01.07.2017r. do 31.09.2018r., .

Projekt jest realizowany zgodnie z zapisami przyjetymi we wniosku o dofinansowanie (w tyﬁw zgodnie z
harmonogramem realizacji projektu).

1.3 Dostarczenie wspéifinansowanych towaréw i ustug zgodnie 2 warunkami uméw z wykonawca.

Zesp6t kontrolujacy potwierdzit dostarczenie wspotfinansowanych towaréw i ustug zgodnie z warunkami uméw
z wykonawcami na podstawie proby dokumentéw objetych kontrolg wykazanych w pkt 1.4 niniejszej informacji
pokontrolne;.

1.4 Prawidtowo$¢ rozliczen finansowych.

Zadanie 1 Blok diagnozy potrzeb i predyspozycji, pracy socjalnej oraz wyptaty $wiadczen pienieznych

Weryfikacji poddano:

I Liste ptac nr 03/2018 z dnia 27.02.2018r. (poz.10) dotyczacg wypftacenia dodatku za miesigc luty 2018
pracownika socjalnego Pani e N2 kwote 197,68 2t netto (283,56 2 brutto). W celu
potwierdzenia kwalifikowalnogci wydatku zweryfikowano:

* Wyciag bankowy nr 6/2018 2z dnia 27.02.2018r. potwierdzajacy zaptate dodatku (kwoty netto) i
pochodnych od wynagrodzenia po stronie pracownika i pracodawcy w dniu 27.02.2018r.

e Dokument z dnia 20.07.2017 nr 0A.1122.23.11.2017 przyznajacy Pani ¢ ' 3
dodatek specjalny w okresie od 01.01.2018 do 30.09.2018r. za realizowanie kontraktéw socjalnych
w przedmiotowym projekcie w wysokosci 283,56 zt brutto.

® Zakres czynnosci z dnia 20.07.2017r. Pani Zakres czynnosci zgodny :z
zatozeniami wniosku o dofinansowanie.

® Umowa o prace z dnia 31.12.2013r. zawarta z Panig

® Kontrakty socjalne opracowane i zawierane  przez Panig ’ . Pani

prowadzita 2 kontrakty socjalne (w okresie objetym préba).

® Regulamin wynagradzania pracownikéw MOPS w Puttusku wprowadzony zarzadzeniem 25/2015 ;
dnia 15.12.2015r. Dyrektora MOPS w Puttusku wraz z péiniejszymi zmianami regulaminu. Po
weryfikacji powyzszego regulaminu oraz umowy o prace stwierdzono, ze wysokos¢ wynagrodzenia
(w postaci dodatku) Pani . odpowiada stawkom stosowanym u Beneficjenta

oraz jego wysokos¢ jest zgodna z wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkdw.

Zespot Kontrolujgcy nie wnosi zastrzezen.
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16. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz doboru préby skontrolowanych

dokumentéw: -

1) Dokumentacja dotyczaca kwalifikowalnosci uczestnikéw - podczas kontroli projektu zweryfikowano
dokumentacje rekrutacyjng 16 uczestnikéw, co stanowi 10,60 % ogdtu uczestnikéw zrekrutowanych do dnia
kontroli. Kontroli poddano 16 uczestnikéw, ktérzy zostali wprowadzeni do systemu SL 2014 (o numerach w
zestawieniu uczestnikdw projektu 1,4,13,18,22;30,31,41,45,55,59,60,64,66,71,75,77,79,82,88,113,116,118).

2) Dokumentacja dotyczaca postepu finansowego i merytorycznego realizacji projektu.

A.  Weryfikacji poddano 10 % dokumentdw ksiegowych rozliczanych w whnioskach o ptatno$¢ potwierdzajacych
poniesienie wydatkéw w ramach projektu, ktére zostaty wykazane w:

e Zatwierdzonym wniosku o ptatnoéé RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01 za okres od 01.02.2018r. do
30.04.2018r. (w zakresie Zadania 1,2,3,4).

B.* Dokumentacja dotyczaca merytorycznej realizacji projektu — wybrano dokumenty podlegajace obowigzkowej
weryfikacji podczas kontroli na miejscu, dotyczace merytorycznej realizacji projektu, w odniesieniu do
wytypowanej proby dokumentéw ksiegowych.

Wybér dokumentacji dotyczgcej merytorycznej realizacji projektu potwierdzajacej wykonanie zatozonych
w projekcie dziatarh, w zakresie zapewniajacym reprezentatywne skontrolowanie wszystkich wskazanych
zadan okreslonych w budzecie obowiazmoﬁnansowanie projektu dokonywany jest
w oparciu o wszystkie dokumenty ksiggowe, ktére weszty do proby dokumentéw ksiegowych
kontrolowanych w ramach $ciezki finansowo-ksiegowej oraz inne dokumenty powigzane z préba, ktére maja
wptyw na oceneg kwalifikowalnosci deatkéw.
TR

CzZESC B— OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. Ustalenia kontroli — opis zastanego stanu faktycznego w podziale na obszary badan kontrolnych:

Projekt jest projektem partnerskim Gminy Puttusk (Lider) i 6 osrodkéw pomocy spotecznej (Partnerzy) tj. Gminny

Oérodek Pomocy Spotecznej w Gzach, Oérodek Pomocy Spotecznej w Obrytem, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej

w Pokrzywnicy, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Swierczach, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Winnicy.

Umowa Partnerska zostata zawarta na rzecz realizacji projektu ,Nasze wsparcie - Twdj sukces” (nie wskazano daty

zawarcia przedmiotowej umowy) pomiedzy w/w podmiotami. W przedmiotowej umowie wskazano m.in. podziat

zadarh miedzy liderem a partnerem, kwestie podziatu $rodkéw finansowych na realizacje projektu, kwestie

przetwarzania danych osobowych, zasady wykorzystywania sytemu teleinformatycznego.

1.1 Zgodnoé¢ .projektu z RPO WM 2014-2020 - czy projekt (sposéb realizacji projektu) wpisuje sie

w cele Dziatania.

Przedmiotowy projekt ujgty jest w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetdéw RPO WM na lata 2014 - 2020

w trybie konkursoWym. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie gtéwnym celem projektu jest wzrost aktywnosci
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Il Fakture nr 2/03/2018 z dnia 01.03.2018 r. (poz. 18) wystawiona przez firme DISO Dorota Macioch Kowalska,
ul. Nowozagumienna 31a, 06-400 Ciechandw dotyczacy przeprowadzenie diagnozy potrzeb i opracowanie
indywidualnych $ciezek reintegracji i Indywidualnych planéw przez doradce zawodowego w iloéci 64h
(200,00 zt x640s0by) na kwote 12 800,00 zt brutto. W celu potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatku

zweryfikowano:

*  Wyciag bankowy nr 10/2018 z dnia 12.03.2018r. potwierdzajacy zaptate przedmiotowej faktury w
dniu 12.03.2018r.

* Umoweg nr 0A.073.29.2017 7 dnia 24 lipca 2017 zawarta z firmg DISO Dorota Macioch Kowalska ul.
Nowozagumienna 31a, 06-400 Ciechandw. Zgodnie z zatozeniami umowy i zfozonej oferty wysokog¢
wynagrodzenia ustalono w wysokosci 200,00 zt brutto za kazde 2 h spotkanie bedace przedmiotem
umowy. Wysokos¢ wynagrodzenia zgodna z zatozeniami wniosku o dofinansowanie gdzie wskazano
kwote 100,00 zt za 1 h spotkania (na kazde spotkanie przewidziano 2 hna 1 uczestnika).

® Dokumentacje potwierdzajacg wykonanie zadanie:

v" Indywidualne diagnozy potrzeb uczestnika projektu.
v Formularze do indywidulanej ciezki reintegracji.

Zespot Kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

. Liste ptac nr 60/04/2018 z dnia 27.04.2018r. (poz.57) dotyczaca wyptacenia dodatku za miesigc kwiecier
2018r. pracownika socjalnego Pani s (pracownik Partnera GOPS w Gzach) na kwote

252,81 7t netto (362,70 zt brutto). W celu potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatku zweryfikowano:

® Wyciag bankowy nr 008/2018 z dnia 27.04.2018r. potwierdzajacy zaptate dodatku w dniu
27.04.2018r.

® Wyciag bankowy nr 009/2018 z dnia 30.04.2018 potwierdzajacy zapfate sktadek ZUS po stronie
pracodawcy i pracownika w dniu 30.04.2018r.

* Wyciag bankowy nr 010/2018 z dnia 15.05.2018 potwierdzajgcy zaptate podatku w dniu
15.05.2018r,

® Dokument z dnia 30.01.2018 Przyznajacy Pani - o=} dodatek specjalny w okresie
od 01.01.2018r. do 30.09.2018r. za realizowanie kontraktéw socjalnych w przedmiotowym
projekcie w wysokosci 362,70 z.

® Zakres czynnodci z dnia 25.07.2017r. Pani . Zakres czynnosci zgodny z
zatozeniami wniosku o dofinansowanie.

® Dokument przyznajacy wynagrodzenie Pani -7 dnia 20.02.2017r.

(wynagrodzenie poza projektem).

E Eﬂpgggjzsiie m‘OZOW$le. Unia Europejska | """« ?/ '

’ jski Fundusz Spote 05 T
Program Regionalny saice Polskd Europejski Fundusz Spoteczny & O

Strona 5z 57



Regulamin wynagradzania pracownikéw GOPS w Gzach wprowadzony zarzgdzeniem 1/2016

kierownika GOPS w Gzach. Po weryfikacji powyzszego regulaminu oraz dokument przyznajacego

wynagrodzenie w/w Pani stwierdzono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia (w postaci dodatku) Pani
| odpowiada stawkom stosowanym u Beneficjenta oraz jego wysokos$c jest

zgodna z wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow.

Kontrakty socjalne opracowane i zawierane przez Panig _ i gq. Par’

i prowadzita 3 kontrakty socjalne (w okresie objetym proba).

V. Liste ptac nr LPD/GOPS_A/2018/04/2 z dnia 12.04.2018r. (poz.74) dotyczaca wyptacenia dodatku za miesiac

kwiecier 2018r. pracownika socjalnego Pani

, {pracownik Partnera GOPS w Pokrzywnicy)

na kwote 2011,44 zt netto (2821,36 zt brutto). W celu potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatku

zweryfikowano:

Wyciag bankowy nr 5 potwierdzajacy zaptate dodatku (kwota netto) w dniu 12.04.2018r.

Wyciag bankowy z dnia 02.05.2018r. ‘potwierdzajacy zaptate sktadek ZUS po stronie pracodawcy i
pracownika oraz podatku w dniu 30.04.2018r.

Dokument z dnia 10.04.2018 przyznajacy Pani _dodatek specjalny w okresie od
02.01.2018r. do 30.09.2018r. za realizowanie kontraktow socjalnych w przedmiotowym projekcie w
wysokosci 705,34 zt miesigcznie. u

Zakres czynnoéci z dnia 20.07.2017r. Pani . Zakres czynno$ci zgodny 2
zatozeniami wniosku o dofinansowanie.

Dokument przyznajacy wynagrodzenie Pani . 3 z dnia 11.01.2018r.
(wynagrodzenie poza projektem). '
Regulamin wynagradzania pracownikéw GOPS w Pokrzywnicy wprowadzony zarzadzeniem 3/2009 2
dnia 15.06.2009 kierownika GOPS w Pokrzywnicy. Po weryfikacji powyzszego regulaminu oraz
dokument przyznajgcego wynagrodzenie stwierdzono, ze wysoko$¢ wynagrodzenia (w postaci
dodatku) Pan’ , odpowiada stawkom stosowanym u Beneficjenta oraz jego
wysokoé¢ jest zgodna z wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkéw. v

Kontrakty socjalne opracowane i zawierane przez Panig ). Pani

t

a prowadzita 5 kontraktéw socjalnych (w okresie objetym préba).

zadanie 2 $ciezka dorostosci dla oséb do 30 r.z. (2 edycje x 19 0s6b)

Weryfikacji poddano:

e Fakture VAT nr F/2018/03/13 z dnia 12.03.2018 r. (poz. 118) wystawiong przez firme Akademia Szybkiej

Nauki Tadeusz Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa dotyczaca przeprowadzenia szkolen
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zawodowych dla uczestnikéw projektu (kurs sprzedazy z obstuga kasy fiskalnej) na kwote 13 300,00 zt
brutto (kwota faktury rozliczana w ramach zadania). taczna kwota faktury 54 300,00 zt.

Umowe nr OA.073.39.2017 z dnia 05.10.2017r. zawarty z firmg Akademia Szybkiej Nauki Tadeusz
Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa.

Wyciagi bankowe nr 11/2018 z dnia 13.03.2018 i 13/2018 z dnia 15.03.2018 potwierdzajace zaptate
przedmiotowej faktury w dniach- 13.03.2018r i 15.03.2018r..

Dokumentacje potwierdzajacg wykonanie zadania: dziennik zaje¢, listy obecnosci, testy sprawdzajace

wiedze, zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu.

Zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

Zadanie 3 Sciezka reintegracji dla os6b w wieku 50+ (2 edycje x 12 oséb)
Weryfikacji poddano:

Fakturen VAT nr F/2018/03/38 z dnia 27.03.2018 r. (poz. 120) wystawiong przez Akademia Szybkiej Nauki
Tadeusz Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa dotyczaca przeprowadzenia kurséw warsztatéw
i szkoleri tj.: treningu kompetencji spotecznych (Zadanie 3 poz. 1), trening pamieci (Zadanie 3 poz. 5), Zespdt
¢wiczen psychoruchowych (Zadanie 3 poz. 9), przeprowadzenie warsztatéw nowoczesnych technologii
(Zadanie 3 poz. 13), wraz z wydatkami tov(/arzyszacymi (catering z serwisem kawowym, wynajem Sali
szkoleniowej) dla uczestnikéw projektu na kwote 25 916,00 zt brutto- (kwota faktury rozliczana w ramach
zadania). taczna kwota faktury 203 472,00 zt.

Wyciag bankowy nr 16/2018 z dnia 29.03.2018r. potwierdzajacy zaptate przedmiotowej faktury w dniu
29.03.2018r.

Umowe nr OA.073.39.2017 z dnia 05.10.2017r. zawarty z firmg Akademia Szybkiej Nauki Tadeusz

- Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa.

Protokét zdawczo — odbiorczy dotyczy odbioru ustug z przedmiotowej faktury.
Dokumentacje potwierdzajaca wykonanie zadania w zakresie w/w szkolen tj: dziennik zajet, listy obecnoéci,
potwierdzenie odbioru materiatéw szkoleniowych, potwierdzenie korzystania z serwisu kawowego i odbioru

cateringu, programy szkolen, pre i post ~ testy, ankiety ewaluacyjne, materiaty szkoleniowe.

Zespdt kontrolujacy nie wnosi zastrzezers.

Zadanie 4 Sciezka reintegracji os6b bezrobotnych i biernych zawodowo (2 edycje x 43 UP)

Weryfikacji poddano:

Fakture nr F/2018/03/38 z dnia 27.03.2018 r. (poz. 122) wystawiong przez Akademia Szybkiej Nauki Tadeusz
Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa dotyczacy przeprowadzenia kurséw warsztatéw i

szkolen:, kursy zawodowe (kurs sprzedazy z obstugg kasy fiskalnej, kucharz, fryzjer, kosmetyczka, opiekunka

;
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0sdb starszych, operator koparko tadowarki, operator koparki, kwalifikowalny pracownik ochrony, ecdl -
zadanie 4 poz. 15), trening kompetencji spo%e&znych (Zadanie4 poz. 1) wrazz wydatkami towarzyszacymi
(catering z serwisem kawowym, wynajem Sali szkoleniowej) dla uczestnikéw projektu na kwote 99 956,00 zt
brutto (kwota faktury rozliczana w ramach zadania). taczna kwota faktury 203 472,00 zt.

Wyciag bankowy nr 16/2018 z dnia 29.03.2018r. potwierdzajacy zapfate przedmiotowej faktury w dniu
29.03.2018r. g

Protokdt zdawczo — odbiorczy dotyczy odbioru ustug z przedmiotowej faktury.

Dokumentacje potwierdzajaca wykonanie zadania w zakresie w/w szkolen tj: dziennik zajec, listy obecnosci,
potwierdzenie odbioru materiatéw szkoleniowych, potwierdzenie korzystania z serwisu kawowego i odbioru
cateringu, programy szkoleri, pre i post — testy, ankiety ewaluacyjne, materialy szkoleniowe, wyniki
egzaminu wewnetrznego (dotyczy kursu prawo jazdy), informacja o wynikach egzaminéw panstwowych
(dotyczy kursu prawo jazdy).

Dokumentacje potwierdzajacg wykonanie sadania w zakresie w/w kurséw zawodowych tj: dziennik zajed,

listy obecnosci, zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, zawiadczenia o zdaniu egzaminu sprawdzajacego.

Zesp6t kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

Na podstawie weryfikowanych dokumentéw finansowych projektu Zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze:

W wyniku weryfikacji dokumentacji finansowej, stwierdzono, ze:

v

v
v
v

\

Prowadzona jest wyodrebniona ewidencja ksiggowa wydatkdw dla projektu,

Lider i Partnerzy posiadaja zasady polityki rachunkowosci.

Lider i Partnerzy posiadaja oryginaty dowoddw ksiegowych i dowody zapfaty,

Oryginalne dokumenty ksiggowe s3 zgodne z dokumentami wykazanymi w kontrolowanym wniosku
o ptatnos¢,

Wszystkie kontrolowane dokumenty ksiggowe zawieraja wymagany opis,

Podatek VAT stanowi wydatek kwalifikowany w projekcie, Lider i Partnerzy podczas kontroli ztozyli
oéwiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug z ktérego wynika, ze realizujac przedmiotowy
projekt nie majg mozliwosci odzyska¢ w zaden sposéb poniesionego kosztu VAT, ktérego wysokos¢ zostata
zawarta w budzecie projektu. Jednostka realizujaca projekt przedstawita VAT-7 za okres od stycznia 2017r.
do dnia kontroli z ktérego wynika, ze nie prowadzi dziatalnoéci opodatkowanej w zakresie objetym kontrolg
Zgodnie § 4 Umowy o dofinansowanie z dnia 26.05.2017 r. Beneficjent zobowigzany jest do wniesienia
wktadu wiasnego na poziomie 20 % wydatkéw kwalifikowanych projektu (319 331,37 zt). Zgodnie z
zatozeniami wniosku o dofinansowanie wkfad wtasny zostanie wniesiony w postaci zasitkéw celowych i
okresowych na rzecz uczestnikdw projektu w okresie jego trwania: LID: 94936,35 zf; P1: 25891,73 zt; P2:
25891,73 zt; P3: 43152,89 zt; P4: 43152,89 zt; P5: 43152,89 zt; P6: 43152,89 zt; facznie:'319 331,37 zt.
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Do | kwartatu beneficjent i partnerzy wniesli wktad wtasny w wysokoéci 196 991,64 zt w postaci zasitkéw
celowych i okresowych., Powyisze potwierdza o¢wiadczenie beneficjenta(zatacznik w aktach kontroli) wraz z
dokumentacja potwierdzajacg wniesienie wktadu wiasnego. Zespdt Kontrolujgcy nie wnosi zastrzezen.

v Nie wystgpuje podwdjne finansowanie wydatkéw w ramach RPO WM 2014-2020 oraz w ramach PROW
2014-2020 lub PO RYBY 2014-2020, tj. na weryfikowanych oryginatach dokumentéw finansowo-ksiegowych
rozliczanych przez beneficjenta RPO WM 2014-2020 realizujacego projekt/ projekty w ramach PROW 2014-
2020/ PO RYBY 2014-2020, nie wystepuje adnotacja wtaéciwej instytucji wdrazajacej PROW 2014-2020/PO

' RYBY 2014-2020 wskazujgca na przedstawienie dokumentu do refundacji, nie stwierdzono takze
w kontrolowanej dokumentacji duplikatéw faktur VAT.

v W ramach projektu nie finansuje sie zwyktej dziatalnosci jednostki realizujagcej projekt.

Przedmiotem kontroli byta dokumentacja finansowa projektu rozumiana jako zbiér dowoddw ksiegowych

stanowigcych podstawe rejestracji operacji gospodarczych.

Informacja dotyczaca ustug zleconych.

W stwierdzonym stanie faktycznym w ramach postepowania z dnia 13.09.2017r 0 numerze 0A.26.34.17. beneficjent
dokonat potaczenia ustug szkoleniowych z ustugami cateringowymi i ustugami wynajmu sal szkoleniowych. Zgodnie z
zatozeniami wniosku o dofinansowanie ustugi szkoléniowe zostaty oznaczone jako ustugi zlecone (wskazane w
zadaniu 2 poz. 1,5,9,10, Zadaniu 3 poz. 1,5,9,13,17, Zadaniu 4 poz. 1,5,9,15,21) natomiast ustugi cateringowe i ustugi
wynajmu sal nie byty ustugami zleconymi (wskazane w zadaniu 2 poz. 2,3,4,6,7,8, Zadaniu 3 poz.
2,3,4,6,7,8,10,11,12,14,15,16, zadaniu 4, poz. 2,3,4,6,7,8,10,11,12). Majac na uwadze dziatania beneficjenta
polegajace na potaczeniu w/w ustug w 1 postepowaniu (czyli wykonawca miat oprécz przeprowadzenia szkoler
zapewni¢ catering i sale szkoleniowa), ustugi cateringowe i ustugi wynajmu sal nalezy traktowaé je jako ustugi
zlecone. W zwigzku z powyzszym doszio do przekroczenia 30% wartodci wydatkéw zwigzanych ze zlecaniem ustug
merytorycznych w ramach projektu w stosunku do wartosci projektu. Nalezy podkregli¢, ze zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie realizacji projektu nr RPMA.09.01.00-14-7443/16-00 zawartej w dniu 26.05.2017 r. w §3 ust. 2
wskazano, ze beneficjent realizuje projekt na podstawie aktualnych wersji Wytycznych. W przedmiotowej umowie

wskazano wytyczne:

® Wytyczne Programowe w Zakresie Kwalifikowalnosci Wydatkéw Objetych Dofinansowaniem w Ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 zwane dalej

wytycznymi programowymi.

*  Wytyczne w zakresie kwalifikowalnogci wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 zwane dalej wytyeznymi

horyzontalnymi.
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Nalezy podkresli¢, ze 30 % limit zlecenia ustug merytorycznych zostat wskazany tylko w wytycznych programowych
(w rozdziale 8.5) z sierpnia 2015r. oraz wytycznych horyzontalnych z dnia 10 kwietnia 2015r. W wytycznych

horyzontalnych z dnia 19 wrzesnia 2016r. oraz z dnia 19 lipca 2017r. kwestia limitu 30% nie jest wskazywana.

Zgodnie Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw art. 7 méwiacy o mozliwosci
tworzenia wytycznych programowych zostal uchylony. Ponadto w art. 18 w/w ustawy wskazano, ze po uptywie 3
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy wytyczne programowe, 0 ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, przestaja by¢ stosowane, z zastrzezeniem art. 19 ust. 1. W zwigzku
z powyzszym co do zasady wytyczne programowe przestaly obowigzywac z koricem roku 2017r. Ponadto wytyczne

programowe od wejscia ich w zycie w sierpniu 2015 nie byty dostosowane do wytycznych horyzontalnych.

W zwigzku z watpliwosci Zespotu Kontrolujacego w kwestii czy w momencie zlecenia ustug obowigzywaty
beneficjenta jeszcze wytyczne programowe i tym samym czy beneficjenta obowigzywat limit 30% wartosci wydatkow
zwigzanych ze zlecaniem ustug merytorycznych w stosunku do wartosci projektu wystapiono o opinig prawng w tej
sprawie. Po otrzymaniu opinii prawnej Zespot Kontrolujacy informuje co nastepuje: Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 7
lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1475) do umoéw o dofinansowanie
projektu zawartych oraz decyzji o dofinansowaniu projektu podjetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 przed
dniem wejécia w 2ycie niniejszej ustawy, w ktérych beneficjenci zobowiazali sig do stosowania wyfgcznie wytycznych
programowych, stosuje sig przepisy dotychczasowe, chyba, ze beneficjent wyrazi zgode na zmiang umowy 0
dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu w zakresie zwigzania wytycznymi w rozumieniu
ustawy zmieniane] w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (ust. 1). Po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy do umoéw o dofinansowanie projektu zawartych oraz decyzji o dofinansowaniu projektu
podjetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej ustawy, w ktérych
beneficjenci zobowigzali sie do stosowania wytycznych horyzontalnych oraz wytycznych programowych albo
wytgcznie wytycznych horyzontalnych, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu\nadanym

niniejsza ustawa (ust. 2).

Powyzsze przepisy intertemporalne powoduja, ze w odniesieniu do uméw o dofinansowanie zawartych przed dniem
wejécia w zycie znowelizowanej ustawy (tj. przed dniem 2 wrzesnia 2017 r.) wytyczne programowe sg stosowane do
dnia 2 grudnia 2017 r. wtacznie. Tym samym beneficjent byt zobowigzany do stosowania wytycznych programowych.
W zwiazku z faktem, ze pomiedzy trescia wytycznych programowych a horyzontalnych zachodzita rozbiezno$¢ w takiej
sytuacji trudno jednoznacznie i definitywnie oceni¢ jaka jest tres¢ umowy oraz czego de facto mozna wymagac od
beneficjenta. Tym niemniej jednak wszelkie watpliwos;ci zwigzane z interpretacjg umowy, w tym dokumentéw do
ktérych ona odsyta, winny by¢ interpretowane na korzyéé beneficjenta, ktéry nie miat wptywu na jej tres¢, jego wola
kontraktowania ograniczyta sie do podjeciu decyzji o jej zawarciu. Jednoczesnie wymaga ustalenia, ktore wytyczne s3

nadrzedne i ktérych tres¢ w sytuacji ich rozbieznoéci winna by¢ przesadzajaca. Z tresci art. 7 ustawy z dnia 11 lipca
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2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 w tredci nadanej ustawg z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1475) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 grudnia 2017 r. wynika, ze nadrzedny charakter maja wytyczne
horyzontalne i ich tres¢ w razie rozbieznosci winna by¢ przesadzajaca. Na powyisze wskazuje postanowienie ust. 1
art. 7 ww. ustawy, zgodnie z ktérym ,Instytucja zarzgdzajaca krajowym albo regionalnym programem operacyjnym
moze wydawac wytyczne dotyczace kwestii szczegbtowych dla danego programu operacyjnego, zwane dalej
"wytycznymi programowymi", zgodne z wytycznymi horyzontalnymi”. Reasumujac, co do zasady beneficjent byt
zobligowany do stosowania w wytycznych programowych, jednakze z uwagi na rozbieznosé ich treéci w stosunku do
wytycznych horyzontalnych, nie mozna na ich podstawie wycigga¢ w stosunku do beneficjenta negatywnych

konsekwenciji. w zwigzku z powyzszym Zespét Kontrolujgcy nie wnosi zastrzezer w przedmiotowej kwestii.

1.5. Osiagniecie wskaznikéw rezultatu/ produktu.

W zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ RPMA.09.01.00-14- 7443/16-005-01 za okres od 01.02. 2018r. do 30.04.2018r.
osiggnieto nastepujacy poziom wskaznikéw.

Wskaziniki rezultatu

Warto$¢ osiggnieta

Wartos¢ Stopien
Nazwa wskainika Jed"_OStka docelowa o.d pc_).czatl‘(u realizacji
miary p realizacji projektu 2 A
ogdtem 5 ogétem %
ogoétem

Liczba 0sdb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym, ktérzy nabyli lub podniedli poziom | 0soby 119 4 3,36
kompetencji spotecznych

Liczba 0s6b zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym,  ktérzy  nabyli podniedli  poziom
kompetencji zawodowych, w tym umiejetnosci
poruszania sie po rynku pracy

Liczba 0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spofecznym, ktdrzy odczuli zmniejszenie poczucia osoby 20 0 0
izolacji spotecznej

Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym poszukujacych pracy osoby 36 0 0
PO opuszczeniu programu

Liczba oséb zagrozonych ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym pracujacych po
Opuszczeniu programu (tacznie z pracujacymi na
wiasny rachunek)

osoby 45 4 8,89

Liczba oséb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty osoby 33 0 0
kwalifikacje po opuszczeniu programu

Wskaziniki produktu
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Warto$¢ osiagnieta

Wartos¢ Stopien
Nazwa wskaznika Jedn.ostka docelowa o‘d pcla.czq_tl.(u realizacji
miary 5 realizacji projektu ,
ogotem . ogotem %
: ogoétem
Liczba oséb objetych sz.|'<oleniami / doradztwem osoby — 62 85 137,10
w zakresie kompetencji cyfrowych
Liczba o0séb z niepetnosprawnosciami objetych Satky 15 27 180

wsparciem w programie (C)

Liczba 0sdb zagrozonych ubdéstwem lub
wykluczeniem spotecznym objetych wsparciem w osoby 148 151 102,03
programie [osoby]

Liczba 0sdb, ktére otrzymaty wsparcie

i ey ] osoby 148 151 102,03
materialne w postaci zasitkéw w ramach projektu
Liczba podpisanych i real'!zowanych kontraktéw & 148 151 102,03
socjalnych w ramach projektu
Liczba przeprowadzonych indywidualnych
diagnoz potrzeb i predyspozycji oraz St 148 151 102,03

opracowanych indywidualnych Sciezek
reintegracji

1.6. Kwalifikowalno$¢ uczestnikéw projektu.

Projekt skierowany jest do 148 o0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (w tym 10% OzN),
zamieszkujacych na terenie powiatu puttuskiego, korzystajacych ze wsparcia OPS na ter. pow. puituskiego (LID-
440s.,P1-12,P2-12, P3-20,P4-20,P5-20,P6-20), w tym 86‘ 056b bezrobotnych lub biernych zawodowo, w tym 45 0s06b z
ustalonym Ill profilem PUP, 40 0s6b biernych zawodowo, 1 osoba z ustalonym | lub Il profilem PUP, - 38 oséb
mtodych do 30 roku zycia w tym 20 0s6b z ustalonym Il profilem PUP, - 24 osoby w wieku 50+. Co najmniej 33% UP
to osoby z ustalonym Il profilem pomocy PUP, a ich aktywizacja zawodowa odbywa sig przy wspotpracy z PUP z
zastosowaniem IPS.

Rekrutacja realizowana jest w oparciu o Regulamin rekrutacji.

Do dnia kontroli beneficjent zrekrutowat 151 uczestnikéw projektu (czyli wigcej niz zatozyt w wniosku 0
dofinansowanie).

Do oceny kwalifikowalnoéci uczestnictwa w projekcie wybrano prébg 16 uczestnikéw, co stanowi 10,60 %. Doboru
préby dokonano zgodnie z metodologia opisang w pkt. 15 niniejszej informacji pokontrolnej. Weryfikowane osoby

zaznaczone zostaty na liscie uczestnikéw projektu, stanowigcej zatacznik do akt kontroli.

Dokumentacja rekrutacyjna uczestnikdw zawiera m.in:

e Karte uczestnictwa.
e  Oiwiadczenie uczestnika projektu (tres¢ oswiadczenia zgodna z zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie).
e Deklaracje uczestnictwa w projekcie.

e Kontrakty socjalne.

r‘,‘! e O)OZOWSTE, | Unstuopeisia [
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® Kwestionariusz rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.
® Zaswiadczenie z Urzedu Pracy dotyczace zarejestrowania w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Ponadto
w przedmiotowym dokumencie zawarto informacje o ustalonym profilu pomocy.
® Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci (w przypadku oséb niepetnosprawnych).
Po anahzne dokumentacji rekrutacyjnej Zespét kontrolujacy nie wnosi zastrzezed do sposobu przeprowadzenia

rekrutacji i kwalifikowalnoéci uczestnikéw projektu.

1.7. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dotyczacych personelu projektu.
Przedmiotem kontroli w zakresie zawartych w ramach projektu umdw, dotyczacych zatrudnienia personelu projektu
oraz realizacji dziatat merytorycznych w ramach projektu byta zgodnos¢ zawartych uméw z zapisami we wniosku o
dofinansowanie projektu, dotyczacymi: zakresu wykonywanych czynnosci, zgodnoéci z harmonogramem, wysokosci
wynagrodzenia oraz prawidtowego oznakowania dokumentdw.
Personelem projektu sg pracownicy beneficjenta i partneréw (zatrudnione poza projektem na podstawie uméw o
prace) wykonujace zadania w projekcie na podstawie dodatkowego zakresu czynnodci i otrzymujgce wynagrodzenie
W postaci dodatku (zgodnie z dokumentem przyznajacym dodatek). Préba zostat objety nastepUJacy personel:

®  Pani Aneta Smiechowska pracownik MOPS w Puttusku.

* Pani Agnieszka Kanigowska pracownik Partnera GOPS w Gzach.

® . Pani Aldona Kruszewska pracownik Partnera GOPS w Pokrzywnicy.

" Na podstawie weryfikagj dokumentacji objetej kontrolg (préba dokumentdéw) oraz zestawienia oséb (personelu

projektu) stwierdzono w odniesieniu do skontrolowanego personelu projektu, ze m.in.:

1)  Beneficjent (jednostka realizujgca projekt) i partnerzy nie zatrudniajg w projekcie na umowe cywilno-prawng

pracownikdw zatrudnionych przez nich na podstawie stosunku pracy.
2)  Wysoko$é wynagrodzenia (dodatku) personelu projektu zgodna z regulaminami wynagradzania pracownikéw
3)  Wysokos¢ wynagrodzenia personelu projektu jest zgodna z wnioskiem o dofinansowanie projektu.

4) Okres  zatrudnienia personelu projektu , jest zgodny  z  wnioskiem o  dofinansowanie

i harmonogramem projektu.

5) Beneficjent nie zatrudnia personelu, ktéry wykonuje zadania w ramach kilku projektéw (dotyczy wszystkich

projektéw realizowanych w ramach NSRO).

6) Beneficjent nie zatrudnia na podstawie stosunku pracy oséb zatrudnionych w instytucji uczestniczacej w

realizacji RPO WM 2014-2020.

7)  taczne zaangazowanie zawodowe w realizacje wszystkich projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych i

Funduszu Spéjnosci oraz dziatan finansowanych z innych #rédet, w tym srodkéw wtasnych beneficjenta i innych

fierie  CHATOWST,  uniocwropesia [

H 1 *
Program Regionalny seres Blski Europejski Fundusz Spoteczny Nk

[ x|

Strona 13 z 57

4



podmiotéw, miesci sig w wymiarze limitu godzin okreélonym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw

w ramach RPO WM2014-2020.

8) Dokumentacja dotyczaca przedmiotowego zakresu jest oznakowana zgodnie z wytycznymi dotyczacymi

oznaczania projektow.
9) Liczba personelu jest adekwatna do realizowanych zadarh w ramach projektu.

10) Personel projektu zostat wpisany do bazy personelu w systemie SL2014.

1.8. Poprawno$¢ udzielania zaméwien na podstawie ustawy Pzp.

Do dnia kontroli Beneficjent przeprowadzit 2 postgpowania na ustugi spoteczne zgodnie art. 1380 ust. 1 ustawy Pzp
o wartogci ponizej okre$lonych progéw wskazanych art. 138g ustawy Pzp (Dz. U. 22017 r., poz. 1579z pdin. zm.),.
Weryfikacji poddano:

1. Postepowanie na ustuge spoteczng ,,szkolenia wraz z udostepnieniem sal i cateringiem dla oséb
korzystajacych ze wsparcia osrodkéw pomocy spotecznej” z dnia 13.09.2017 r o numerze OA;26.34.17.
Szacowana wartoé¢ zaméwienia 647 866,67 zt. (CPV 80411200-0 szkoty nauki jazdy, 80423000-5 szkolenia
zawodowe, 80423310-1 ustugi szkolenia komputerowego, 80427000-3 ustugi szkolenia w dziedzinie
rozwoju osobistego, 5510000-1 ustugi hotelarskie, 55520000-1 ustugi dostarczania positkéw).

Po weryfikacji dokumentacji z przedmiotowego postgpowania stwierdzono ze:
e Szacowania wartoéci zaméwienia dokonano w oparciu o 3 oferty ztozone przez wykonawcow w
odpowiedzi na rozpoznanie cenowe dotyczace oszacowania warto$ci zamoéwienia przekazane przez
zamawiajacego.

e Postepowanie zostato upublicznione na stronie BIP Zamawiajacego http://bip.mops.pultusk.pl w

dniu 13.09.2017r. co potwierdzajg okazane wydruki z przedmiotowej strony.
e Przedmiotem zamdwienia (zgodnie z zatacznikiem nr 2 Opis Przedmiotu Zamoéwienia do zapytania
ofertowego) byto przeprowadzenie szkoleri wraz z zapewnieniem stosownego miejsca dla szkolen i

zapewnieniem cateringu, w ramach projektu ,,Nasze wsparcie — Twdj sukces!” tj:

szkolenie trening dorostosci.

szkolenie komputerowe.

- kursy prawa jazdy kat. B. ,

- kursy i szkolenia zawodowe. Dodatkowo nie wskazano tematyki szkoled zawodowych
wskazano jedynie, ze wykaz kurséw i szkolen zawodowych zostanie przekazany
Wykonawcy na podstawie przeprowadzonej diagnozy potrzeb i predyspozycji uczestnikéw
projektu oraz aktualnych potrzeb rynku pracy. Kursy musza -by¢ zakonczone forma
sprawdzajacg przyswojong wiedze i uzyskaniem certyfikatéw potwierdzajgcych zdobyte

kwalifikacje wydanych przez podmioty uprawnione lub akredytowane do wydania
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certyfikatéw dla danego szkolenia zgodnie z przepisami prawa i wytycznymi UE. Sredni czas
trwania kurséw to 80 godz.
- trening kompetencji spotecznych (zajecia grupowe).
- trening kompetencji zyciowych.
- trening pracy.
- trening pamieci.
- zespoty ¢wiczen psychoruchowych.
- Wwarsztaty nowoczesnych technologii.
- indywidualne wsparcie doradcze.
- zapewnienie sal szkoleniowych.
- zapewnienie cateringu.
Okreslono termin na skfadanie ofert tj. do 21.09.2017r. do godz. 16:00.
Okreslono kryteria oceny ofert wraz z opisem sposobu przyznawania punktacji za spetnienie danego
kryterium oceny oferty tj.
- cena brutto w zt. (max. 104 pkt.),
- elastyczno$é w zakresie realizacji szkolen (spetnia - 20 pkt., nie spetnia 0 pkt.),
- doswiadczenie w realizacji projektéw / szkoleA w ramach projektdw unijnych lub w
realizacji projektéw unijnych (max. 20 pkt.).
Postawiono warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce wymaganych
prawem uprawnied formalnych (jesli dotyczy), oraz wiedzy i doswiadczenia (weryfikowane na

podstawie oéwiadczenia wykonawcy),

. Zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert czeSciowych jaki i wariantowych.

Zapytanie ofertowe zawiera wszystkie elementy wskazane w ust 3 art. 1380 ustawy PZP.

Do postepowania wptyneto 6 ofert. Oferty spetnialty warunki udziatu w postepowaniu oraz
wykonawcy ztozyli wszystkie wymagane zatgczniki wskazane w zapytaniu ofertowym.

Wykonawcy wraz z ofertg ztozyli oéwiqdczenia 0 braku powigzan z zamawiajgcym.

Osoby wykonujace czynnoéci w postgpowaniu ze strony zamawiajgcego ztozyli oéwiadczenia o
braku powigzan z wykonawcami ktorzy ztozyli oferty do postepowania.

W dniu 22.09.2017 r. zamawiajgcy na swojej stronie BIP zamiescit informacje z otwarcia ofert co
potwierdza wydruk z przédmiotowej strony.

Postepowanie wygrata firma Akademia Szybkiej Nauki Tadeusz Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49,
00-695 Warszawa, ktéra uzyskata 127,36 punktéw i byta najkorzystniejsza sposréd ztozonych ofert.
W dniu 05.10.2017r. zostata zawarta umowa nr OA.073.39.2017 pomiedzy zamawiajacym a w/w
wykonawcg. Umowa zawarta w zakresie kwoty oferty zgodnie z ztozong oferty do postepowania,

Dodatkowo w przedmiotowej umowie w §7 wskazano zapisy dotyczace kar umownych (ich wielkog¢

z
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oraz okolicznoéci w jakich beda miaty zastosowanie kary umowne) oraz w § 5 wskazano zapisy

dotyczace klauzuli spotecznej, ktéra narzuca wykonawcy zatrudnienie na umowg O pracg co

najmniej 1 osoby wykonujacej czynnosci w zakresie organizacji lub realizacji ustugi cateringowej .

objetej umowa. Dodatkowo nie wywigzanie sie przez wykonawce z w/w klauzuli spotecznej zgodnie
z §7 niniejszej umowy skutkuje karag umowng. Powyzsze kwestie nie byly wskazane w zapytaniu
ofertowym oraz wzdr umowy nie byt zatacznikiem do postepowania.

W dniu 22.09.2017r. zamawiajacy na swojej stronie BIP zamiescit zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty co potwierdza wydruk z przedmiotowej strony. Przedmiotowy dokument
zawiera min. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz streszczenie oceny i porownanie
ztozonych ofert.

Zostat sporzadzony protokét z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 22.09.2017r.

2. Postepowanie na ustuge spoteczng ,jindywidualne wsparcie trenera pracy” z dnia 18.04.2018r (nr

zaméwienia PS.4141.1.2018). Szacowana wartos¢ zamowienia 40 800,00 zt. (CPV 80423000-5 szkolenia

zawodowe, 80427000-3 ustugi szkolenia w dziedzinie rozwoju osobistego)

Szacowania wartoéci zamoéwienia dokonano w oparciu 3 oferty ztozone przez wykonawcéw w
odpowiedzi na rozpoznanie cenowe dotyczace oszacowania wartoéci zamdéwienia przekazane przez
zamawiajgcego.

Postepowanie zostato upublicznione na stronie BIP Zamawiajacego http://bip.mops.pultusk.pl w

dniu 18.04.2018r. co potwierdzajg okazane wydruki z przedmiotowej strony.

Przedmiotem zamdwienia (zgodnie z zatgcznikiem nr 2 Opis Przedmiotu Zamdwienia do zapytania
ofertowego) byta ustuga indywidualnego wsparcia trenera pracy (340 godz. spotkan z uczestnikami
projektu, klientami osrodkéw pomocy spotecznej w powiecie puftuskim) wraz z zapewnieniem
materiatéw szkoleniowych.

Okredlono termin na sktadanie ofert tj. do 27.04.2018r. do godz. 9:00. Pierwotnie ustalono termin
na ztozenie ofert do 26.04.2018 do godz. 23:59. W dniu 18.04.2018r. zamawiajacy dokonat zmiany
terminu na ztozenie ofert do 27.04.2018r. do godz. 9:00. poprzez zmiane tresci ogloszenia o
zamoéwieniu i tresci zapytania ofertowego.

Zgodnie z rozdziatem VIiI zapytania ofertowego Miejsce i termin skfadania ofert, punkt 1, podpunkt
3 wskazano, ze oferty mozna ztozy¢ w siedzibie zamawiajacego (osobiécie, droga pocztowg) badz
droga elektroniczng na adresy wskazane w zapytaniu ofertowym). Wystepuja ni{espéjnos’ci w
ogtoszeniu o zamdwieniu w zakresie formy sktadania ofert. W wyZej przytoczonym punkcie
dopuszczono sktadanie ofert droga elektroniczng natomiast w rozdziale VII. Opis przygotowania
ofert punkt 7 wskazano, ze Oferte nalezy Zozy¢ w formie pisemnej — nie dopuszcza sig wystania

oferty w formie elektronicznej.
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Okreslono kryteria oceny ofert ti: Cena brutto wyrazona w zt (max. 60 pkt.) + deklarowana
dyspozycyjnosé na obszarze powiatu puttuskiego (spetnia 40 pkt., nie spetnia 0 pkt.)Ponadto
wskazano opis sposobu Przyznawania punktacji za spetnienie danego kryterium oceny oferty.
Postawiono warunki udziatu w postgpowaniu dotyczace: posiadania przez wykonawce wymaganych
prawem uprawnieri formalnych (jesli dotyczy), oraz wiedzy i co najmniej 3-letniego doéwiadczenia
w realizacji doradztwa zawodowego lub szkoleri w zakresie aktywizacji zawodowej lub doradztwa
zawodowego dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznych Ilub wykluczonych spotecznie

(weryfikowane na podstawie os$wiadczenia wykonawcy).

® Zamawiajgcy nie dopuszczat skfadania ofert czesciowych jaki i wariantowych.

® Zamawiajacy nie dopuszczat mozliwodci

Zamawiajacy zaktadat, ze praca bedzie wykonywana osobiscie.

korzystania przez oferentéw z podwykonawcéw —

® Zapytanie ofertowe zawiera wszystkie elementy wskazane w ust 3 art. 1380 ustawy PZP.

® Do postgpowania wplynety 3 oferty. Oferty spetniaty warunki udziatu w postepowaniu oraz

wykonawcy ztozyli wszystkie wymagane zataczniki wskazane w zapytaniu ofertowym.

* Wykonawcy wraz z oferty ztozyli oswiadczenia o braku powigzan z zamawiajgcym.

e Osoby wykonujace czynnosci

braku powiazan z wykonawcami ktérzy ztozyli oferty do postepowania.

W postgpowaniu ze strony zamawiajacego ztozyli oswiadczenia o

e W dniu 27.04.2018 r; zamawiajacy na swojej stronie BIP zamiedcit informacje z otwarcia ofert co

potwierdza wydruk z przedmiotowej strony

® Postgpowanie wygrata firma Centrum Edukacyjno-Doradcze Krystyna Osuch, Cempkowo 16, 09-100

» Ptonisk, ktéra uzyskata 100,00 punktéw i byta najkorzystniejsza z posréd ztozonych ofert,

® Wdniu 14.05.2018r. zostata zawarta umowa pomigdzy zamawiajgcym a w/w wykonawcg. Umowa

zawarta zgodnie z ztozona ofertg do postepowania,

® Zamawiajacy na swojej stronie BIP zamiedcit zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty co

potwierdza wydruk z przedmiotowej strony. Przedmiotowy dokument zawiera min.

informacje o

wyborze najkorzystniejszej oferty oraz streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert.

® Zostat sporzadzony protokét z posiedzenia komisji przetargowe;j.

Oceniajagc  powyiej opisany stan faktyczny,
postepowania beneficjenta (w zakresie obydwu weryfikowanych postepowan)

Zostaty.przedstawione ponizej,

Zespdt kontrolujacy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci

Zastrzezenia Zespotu kontrolujacego

Beneficjent zobowigzat sie przy udzielaniu zamdéwieA w ramach projektu do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia

2009 r. Prawo zamdéwien publicznych oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na

lata 2014-2020 (zgodnie z § 22 umowy o dofinansowanie projektu).

Fundusze
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasady udzielenia zamoéwien na ustugi spoteczne zostaty opisane w ust. 2-4 art. 1380
i dalszych art. 139p-138s pzp. W ust. 2 art. 1380 pzp okreélono zasady, ktérymi winien Zamawiajacy: sig kierowac .
udzielajac zamdwien, s to zasada przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacji.

Urzad Zaméwier Publicznych w wydanej przez siebie interpretacji zwrdcit uwage, ze: (w sprawie postepowan na
Ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi dostepnej na stronie https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/pytania—i»odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawyAprawo-zamowien—publicznych/uslugi-spoleczne~i—
inne-szczegolne-uslugi) ,Z uwagi na okolicznoéé, iz procedura udzielania zaméwieri publicznych na ustugi spofeczne w
oparciu o art. 1380 ustawy Pzp tworzona jest przez samego zamawiajgcego, ktéry zobowigzany jest jedynie do
uwzglednienia norm zawartych w art. 1380 ust. 2-4 znowelizowanej ustawy Pzp, a ktdre to przepisy nie przewidujq
koniecznosci stosowania przepiséw ustawy Pzp dotyczqcych opisu przedmiotu zamdwienia, kryteriéw oceny ofert czy

uméw w sprawie zamdwienia publicznego, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajqcy w tym zakresie nie jest zwiqzany

rozwigzaniami ustawowymi. Niemniej jednak, nalezy pamietaé, e zamawiajqcy, udzielajgc zamdwienia na ustugi

spoteczne i inne szczegdline ustugi, powinien przestrzegac zasad przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacji, a

zatem przy konstruowaniu opisu przedmiotu zamdwienia, kryteriéw oceny ofert czy klauzul umownych powinien

respektowaé ww. zasady”.

Jak wynika z wyzej zacytowanych przepiséw oraz interpretacji UZP, to zamawiajacy okresla stosowang pr'zez siebie
procedure, ktéra winna spetnia zasady okredlone w art. 1380 ust. 2 pzp. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
,uzyty w art. 1380 ust. 2 Zwrot ,udziela zamoéwienia w sposdb przejrzysty" oznacza m.in.: 1) zapewnienie kazdemu
wykonawcy dostegpu do informacji zwigzanych z postepowaniem, 2) upublicznienie informacji o firmach oraz adresach
wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, cenie zawartej w ofertach, 3) jawno$¢ czynnosci otwarcia ofert, 4) upublicznienie
informacji o udzieleniu zaméwienia z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu, z ktérym zamawiajacy
zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego, w razie nieudzielenia zamdwienia - informacji o nieudzieleniu
zaméwienia, 5) zapewnienie kazdemu wykonawcy dostgpu do zmian treéci ogloszenia 0 zamdwieniu” zas ,uzyty wart.
1380 ust. 2 zwrot ,udziela zaméwienia w sposéb obiektywny" oznacza, ze czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia powinny wykonywac osoby zapewniajace bezstronnos¢ i
obiektywizm. Udzielanie zamdwienia w sposéb obiektywny i niedyskryminujacy oznacza przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, i rowne traktowanie
wykonawcéw. Zwrot ,udziela zamowienia w sposdb niedyskryminujacy” oznacza m.in. zakaz opisania przedmiotu
zamoéwienia, okredlenia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opisania kryteriéw, ktdrymi zamawiajacy bedzie
kierowat sie przy wyborze oferty, i opisania sposobu oceny ofert, a takze okreélenia warunkéw realizacji zamowienia
w sposéb, ktéry mégtby utrudniaC uczciwg konkurencje. Jezeli zamawiajacy zdecyduje sie na okreslenie Warunkéw
udziatu w postepowaniu, powinien okresli¢ te warunki w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
wymaga¢ o$wiadczeri i dokumentéw wytacznie niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze:
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W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w odniesieniu do postgpowania na ustuge spoteczng
»Szkolenia wraz z udostepnieniem sal i cateringiem dla os6b korzystajacych ze wsparcia osrodkéw pomocy
spotecznej” z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. stwierdzono co nastepuje:
l. Oceniajac powyzej opisany stan faktyczny, Zespét kontrolujgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
postgpowania béneficjenta tj. niedopuszczenie sktadania ofert czesciowych w postepowaniu. Zgodnie z rozdziatem II.
Opis przedmiotu zamédwienia, punkt 4 Ogtoszenie o zaméwieniu na ustuge spoteczng »Zamawiajacy nie dopuszcza
mozliwosci sktadania ofert czgsciowych”. Dodatkowo w/w rozdziale w punkcie 2 wskazano, ze »Zamawiajgcy potqczyt
zamdwienia majgc na uwadze kwestie organizacyjne i finansowe (organizacyjne: dia 148 zostanqg okreslone
indywidualnie szkolenig ~ potowa z nich zostata juz Okreslona, dla potowy z uczestnikéw okreslone zostang one
pomiedzy grudniem 2017 roku, a lutym 2018 roku — w tym okresie Zamawiajgcemu bedzie zaleze¢ na mosliwie
najptynniejszej i najszybszej organizacji procesu szkoleniowego, gdyz opéZnienia bedq rzutowad na uczestnikdéw, dla
ktdrych oznaczad bedq pdéziniejsze rozpoczecie poszukiwania pracy, oraz na realizacje projektu, ktérej czas jest
ograniczony; finansowe: Zamawiajgcy ma do wydania limitowang pule $rodkéw majqc na uwadze, ze czesé szkoleri
bedzie tarsza, a czes¢ nawet Znaczqco drozsza — zatem niektére szkolenia mogq byc¢ bardziej atrakcyjne dla
wykongwcéw, ale inne mogq przekroczy¢ budzet na nie przeznaczony - tylko potqczenie wszystkich szkoler daje
mozliwos¢ realizacji zadania w wyznaczonym budzecie catkowitym)’. Powyisze zapisy wskazujg wyraznie, ze
zamawiajacy nie dopuszczat mozliwodci skfadania ofert czesciowych. Jak wynika z zapiséw Zatgcznika nr 2 Opis
Przedmiotu Zamdwienia do Ogtoszenie o zaméwiyeniu na ustuge spoteczng przedmiotem zamowienia byto
przeprowadzenie szkoleri wraz z zapewnieniem stosownego miejsca dla szkolers i zapewnieniem cateringu, w ramach
projektu ,,Naszeawsparcie — Twdj sukces!” tj:

® szkolenie trening dorostoéci.

® szkolenie komputerowe.

®  kursy prawa jazdy kat. B.

®  kursy iszkolenia zawodowe,

® trening kompetenc;ji spotecznych (zajecia grupowe),

® trening kompetenc;ji zyciowych.,

® trening pracy.

® trening pamieci.

®  zespoty éwiczen psychoruchowych.

-l warsztaty nowoczesnych technologii.

"o indywidualne wsparcie doradcze.
® zapewnienie sal szkoleniowych.

®  zapewnienie cateringu.
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Odnoszac sie do kwestii niedopuszczenia sktadania ofert cze$ciowych na wstepie trzeba podkresli¢ iz w art. 1380 ust 2
ustawy PZP wskazano, ze zamawiajacy udziela zamowienia w sposdb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.

W stwierdzonym stanie faktycznym przedmiotem zamowienia byto 10 szkolerr o odmiennej tematyce. Nalezy
podkresli¢, ze na rynku firm szkoleniowych by¢ moze sa firmy szkolace w petnym zakresie objetym przedmiotem
zaméwienia (ale nie jest to powszechna praktyka) ale sg tez wykonawcy zajmujacy sie np. tylko szkoleniami
zawodowymi czy tez tylko szkoleniami miekkimi (dotyczacymi rozwoju osobistego) ktdrzy nie maja w swojej ofercie
wszystkich szkoleri wskazanych w przedmiocie zaméwienia (szczegdlnie mniejsze firmy szkoleniowe) a mogli by
zrealizowaé czeéé zamdwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie dopuszczajgc skfadania ofert czesciowych w
postepowaniu zawezit krag wykonawcéw tak naprawde do duzych firm, nie dopuszczajac tym samym mniejszych
wykonawcéw mogacych tak naprawdeg nalezycie zrealizowaé przedmiot zaméwienia (co najmniej w czesci objetej
przedmiotem zamdwienia). Ponadto tez nie zawsze duze firmy szkoleniowe posiadaja w swojej ofercie wszystkie
szkolenia wskazane w zapytaniu ofertowym. Dodatkowo gdyby zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych by¢
moze skutkowato to by wieksza liczba ofert w postepowaniu a co sie z tym wigze finalnie nizszg ceng zamowienia.
Nalezy takze podkresli¢, ze wykonawca, ktdry chciat wzia¢ udziat w postepowaniu a nie posiadaf jakiego$ szkolenia w
ofercie zmuszony byt positkowac sig podwykonawstwem co mogto wptynac na wyzsza cene oferty. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze mimo, ze zamawiajacy informacje o niedopuszczeniu mozliwosci sktadania ofert czeSciowych wskazat w
polu opis przedmiotu zamdwienia powyzsza kwestig nalezy traktowaé jako warunek udziatu w postepowaniu. Za
powyzszym przemawia fakt, ze gdyby do postgpowania wptyneta oferta na cze$¢ zamdwienia (oferta czeSciowa)
zamawiajacy musiat by jg odrzuci¢ tak jak to ma miejsce w przypadku kiedy oferta nie spetnia warunkdw udziatu w
postepowaniu (ztozenie oferty na catos¢ zamowienia warunkowato udziat potencjalnego wykonawcy w
postepowaniu). Majac na uwadze powyisze, dziatania beneficjenta polegajace na niedopuszczeniu sktadania ofert
cze$ciowych naruszajg zasade niedyskryminacji wskazang w ustawie PZP. W zwigzku z powyiszym beneficjent
naruszyt art. 1380 ust. 2 co jest jednoznaczne z wystapieniem nieprawidtowosci indywidualnej. Kategoria
naruszenia odpowiadajaca tej kwalifikacji to: Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriéw kwalifikacji, kryteriéw selekcji lub kryteriéw oceny
ofert.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizenia wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. z
2018 r. poz. 971), (zwanego dalej Rozporzadzeniem) w powyiszej kategorii naruszenia przewidziano korekte

finansowa w wysokosci 25% z mozliwoscia jej obnizenia do 10% lub 5% (poz. 12 zatgcznika do rozporzadzenia).
Il. Oceniajac powyzej opisany stan faktyczny, Zespét kontrolujacy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci

postepowania beneficjenta tj. ustanowienia kryterium oceny ofert odnoszacego sie do do$wiadczenia w realizacji
szkoleA w ramach projektéw unijnych lub w realizacji projektédw unijnych. Zgodnie z rozdziatem VI. Kryteria oceny
ofert ogtoszenia o zaméwieniu na ustuge spoteczng jednym z kryteriéw oceny ofert byto doswiadczenie w realizacji

projektéw / szkolert (max. 20 pkt.) Zgodnie z opisem tego kryterium ,Oferent moze uzyskaé dodatkowe punkty za
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kazdy projekt (ktdrego byt liderem / realizatorem lub partnerem lub w ktorym byt wykonawcg) powyzej minimalnego
limitu dostepu — maksymainie 20 pkt”, Odnoszac sie do w/w kwestii na wstepie nalezy podkredli¢ iz w art. 1380 ust 2
ustawy PZP wskazano, ze zamawiajgcy udziela zaméwienia w Sposob przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.

W ocenie zespotu kontrolujacego nie jest zasadnym wprowadzanie takiego kryterium oceny ofert podczas gdy
charakter wykonywanej w ramach projektu pracy nie odbiega od standardowego $wiadczenia ustug szkoleniowych
(realizacja ustug szkoleniowych z funduszy UE  naktada jedynie na wykonawce dodatkowe czynnosci takie jak
prawidtowe oznaczenia miejsca realizacji szkolen, dokumentacji z szkoleri i poinformowania uczestnikéw o
finasowaniu szkoler; z $rodkéw UE). Nalezy podkredli¢, ze opis sposobu oceny kryteriéw oceny ofert nie moze
ogranicza¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Opis kryteriéw oceny ofert powinien by¢
dokonywany przei pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Nalezy podkresli¢ ze wykonawcy posiadajacy
doswiadczenie w realizacji ustug tozsamych do przedmiotu zamowienia, dajg rekojmie prawidtowej realizacji
przedmiotu zamdwienia, bez wzgledu na sposéb finansowania danego zamdwienia. O doswiadczeniu wykonawcy
Swiadczy bowiem rodzaj, wielko$¢ i ztozono¢ ustugi, ktérej realizacjg moze sie wykaza¢, nie za$ sposéb jej
finansowania. Stawianie takiego kryterium oceny ofert nie znajduje uzasadnienia, a jedynie stanowi przeszkode w
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez podmioty, ktére nie moga wykazac sie do$wiadczeniem w
wykonywaniu ustug, ktérych Zrédto finansowania byto inne niz $rodki Unijne (takie kryterium zmniejsza ich szanse na
wybdr ich oferty jako najkorzystniejszej).

W zwigzku 2 powyzszym Zespét Kontrolujgcy stwierdza, ze w/w kryterium oceny ofert nie zapewnito réwnego
traktowania wykonawco’w(dyskryminacja potencjalnych wykonawcéw) oraz utrudnito uczciwa konkurencje gdy:
preferowato wykonawcéw legitymujacych sie doswiadczeniem w realizacji szkoleri w ramach projektéw unijnych( lub
w realizacji projektéw unijnych) a istotg zaméwienia byfa standardowa ustuga szkoleniowa.

W zwigzku z pPowyiszym beneficjent naruszyt  art. 1380 ust. 2 co jest jednoznaczne z wystgpieniem
nieprawidlowos’ci_ indywidualnej. Kategoria naruszenia odpowiadajaca tej kwalifikacji to: Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia, zawarcia umowy koncesji,
kryteriéw kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w powyiszej kategorii naruszenia przewidziano korekte finansowg w wysokosci 25% z

mozliwoscia jej obnizenia do 10% lub 5% (poz. 12 zatacznika do rozporzadzenia).

. Oceniajac powyzej opisany stan faktyczny, Zespdt kontrolujacy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
postepowania beneficjenta tj. opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb niewyczerpujacy w zakresie kurséw i
szkolen zawodowych (nie okreélono tematyki oraz zakresu szkolen, wskazano tylko liczbe godzin, liczbe grup, liczbe
spotkan ). Zgodnie Zatacznikiem nr 2 Opis Przedmiotu Zaméwienia do ogtoszenia o zamdwieniu na ustuge spoteczna

punkt 4 w zakresie szkoler zawodowych KURSY | SZKOLENIA ZAWODOWE wskazano jedynie, e wykaz kurséw i
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szkolern zawodowych zostanie przekazany Wykonawcy na podstawie przeprowadzonej diagnozy potrzep i
predyspozycji uczestnikdéw projektu oraz aktualnych potrzeb rynku pracy. Kursy muszg by¢ zakorczone forma
sprawdzajaca przyswojong wiedze i uzyskaniem certyfikatow potwierdzajgcych zdobyte kwalifikacje wydanych przez
podmioty uprawnione lub akredytowane do wydania certyfikatow dla danego szkolenia zgodnie z przepssaml prawa i
wytycznymi UE. ¢redni czas trwania kurséw to 80 godz. Z opisu przedmiotu zaméwienia nie wynika jaka bedzie
tematyka poszczegdinych szkolen.
Odnoszac sie do w/w kwestii na wstepie nalezy podkresli¢ iz w art. 1380 ust 2 ustawy PZP wskazano, ze zamawiajacy
udziela zamoéwienia w sposdb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.
Powyzszy opis jest bardzo ogdlnie sformutowany nie zawiera on najwazniejszych informacji dotyczqcych zamoéwienia
tj. tematyki oraz zakresu tematycznego szkolen i kurséw zawodowych.
Powyzsza kwestia ma zasadniczy wptyw na ceng i zakres oferty (w sktadanych przez wykonawcéw ofertach do
postepowania). Wykonawcy musz3 wiedzie¢ jakich doktadnie szkoleri zawodowych dotyczy zaméwienie aby mdc
nalezycie sporzadzi¢ ofertg (kazde szkolenie zawodowe moze mieé rézna ceng np. kurs kierowcy zawodowego z
wszystkimi uprawnieniami bedzie kosztowat ok 8500,00 2t a kurs sprzedawca z obstuga kas fiskalnych bedzie
kosztowat ok 1000,00 zt i bez wiedzy dotyczacej tematyki szkolenia nie mozna nalezycie wycenic¢ oferty).
W zwigzku z powyzszym nie byto to dziatanie prawidtowe gdyz zamawiajacy powinien okreélié w sposdb precyzyjny
tematyke i zakres tematyczny szkoler zawodowych. Podkresli¢ nalezy, ze jedli beneficjent na etapie oglaszania
postepowania nie wiedziat jakie szkolenia zawodowe zamierza zamdéwié to powinien wstrzymac s?e z jego
ogtoszeniem (w czedci dotyczacej szkoler zawodowych) do momentu ustalenia zakresu tematycznego tych szkolen
(powinno to nastgpi¢ po przeprowadzonej diagnozie potrzeb i predyspozycji uczestnikéw projektu oraz aktualnych
potrzeb rynku pracy). Dlatego tak wazne jest, aby opis przedmiotu zamowienia wynikat z wiedzy (a nie niewiedzy)
zamawiajacego, byt swiadomy i uwzgledniat wszystkie uwarunkowania dotyczace przeprowadzania postepowan
z2godnie z ustawa PZP. W zwigzku z powyzszym przedmiot zaméwienia zostat opisany przez zamawiajacego w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, ktory nie uwzgledniat wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Podkredli¢ nalezy ze w takich okolicznoéciach brak jest mozliwoéci dokonania czynnosci
prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty, przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw (co stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji). W zwiazku z powyzszym beneficjent
naruszyt art. 1380 ust. 2 co jest jednoznaczne z wystgpieniem nieprawidtowosci indywidualnej. Kategoria
naruszenia odpowiadajaca tej kwalifikacji to: Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia lub umowy koncesji.
Zgodnie z Rozporzadzeniem w powyiszej kategorii naruszenia przewidziano korektg finansowa w wysokosci 10% z

mozliwoécia jej obnizenia do 5% (poz.21 zalacznika do rozporzadzenia).

IV. Oceniajagc powyzej opisany stan faktyczny, Zespét kontrolujacy powziat watpliwosci co do prawidtowosci
postepowania beneficjenta tj. nie wskazanie w ogfoszenia o zamoéwieniu na ustuge spoteczng informacji dotyczacych

klauzul spotecznych i kar umownych ktore zostaty wskazane w umowie z wykonawcg (ktorej wzdr nie byt zatgcznikiem
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do postepowania). W stwierdzonym stanie faktycznym w umowie z dnia 05.10.2017 zawartej z wykonawcg ustugi
Akademia Szybkiej Nauki Tadeusz Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa:
-~ w §7 wskazano zapisy dotyczace kar umownych (ich wielko$¢ oraz okolicznoéci w jakich beda miaty
zastosowanie kary umowne).
- W § 5 wskazano zapisy dotyczace klauzuli spofecznej, ktéra narzuca wykonawcy zatrudnienie na
umowe o prace co najmniej 1 osoby wykonujacej czynnosci w zakresje organizacji lub realizacji
ustugi cateringowej objetej umowa. Dodatkowo nie Wwywigzanie sie przez wykonawce z w/w

klauzuli spotecznej zgodnie z §7 niniejszej umowy skutkuje karg umowna.

W zwigzku z powyiszym wykonawca skfadajac oferte do postepowania nie wiedziat, ze bedzie musiat zatrudni¢ co
najmniej 1 osobe (na warunkach okreslonych w §5 umowy) oraz, ze przy realizacji zamdwienia beda miaty
zastosowanie kary umowne (w zakresie wskazanym w § 7 umowy).

W ocenie Zespotu Kontrolujgcego niepodanie w ogtoszeniu informacji nt. klauzul spotecznych czy kar umownych, a
nastepﬁie umieszczenie ich w umowie o udzielenie zamoéwienia, nalezy oceniaé pod katem tego, czy powyisze
narusza zasady przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminaciji. Jest to swego rodzaju zmiana postanowien umowy w
stosunku do tresci oferty na podstawie, ktdrej dokonano wybory wykonawcy, stad nalezy zbadaé, czy postanowienia
te s3 istotne. Uzasadnione jest przeprowadzenie analizy, czy umieszczenie przedmiotowych postanowied w
ogtoszeniu o planowym zaméwieniu umozliwityby dopuszczenie innych wykonawcéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie
dopuszczeni, lub umozliwityby dopuszczenie innej oferty. A zatem czy postanowienia te wptywajg na krag
potencjalnie zainteresowanych oferentéw, a w konsekwencji czy stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw. Wydaje sie, ze trudno postawic taka teze. Postanowienia te jako, ze naktadajg na wykonawce pewne
obowigzki oraz sankcje $3 postanowieniami niekorzystnymi dla wykonawcy, ograniczajacymi go. S3 to postanowienia,
ktdre s3 na korzysé Zamawiajgcego i tym samym nie naruszajg réwnowagi ekonomicznej umowy na korzy$é
wykonawcy w sposéh nieprzewidziany. Postanowienia te réwniez nie rozszerzajy ani nie zmniejszaja zakresu
$wiadczonych usmg wynikajacych z umowy. Z powyzszych wzgledéw wydaje sig, 2e niewskazanie w ogtoszeniu klauzul
spotecznych oraz kar umownych, a dodanie ich do umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, nie narusza zasad
udzielenia zaméwienia, o ktérym mowa w art. 1380 i nastepnych pzp. W ocenie Zespotu Kontrolujacego naruszeniem
by’roby_zmodyfikowanie przedmiotowych postanowied na korzys¢ wykonawcy, w stosunku do tresci podanej w
ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia,

W zwiazku z powyiszym to uchybienie bedzie miato charakter formalny i nie bedzie skutkowato wydatkami

niekwalifikowalnymi.

Niemniej jednak zamawiajacy powinien mieé na uwadze w przypadku realizacji kolejnych zaméwier aby w zapytaniu
ofertowym wskazywaé istotne informacje dotyczace zawieranej umowy w szczegélnoéci dotyczace kar umownych i

klauzul spotecznych (i/lub wzér umowy powinien by¢ zatgcznikiem do postepowania).
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V. Oceniajgc powyzej opisany stan faktyczny, Zespot kontrolujacy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
postepowania beneficjenta tj. wybdr klauzuli spotecznej wskazanej w umowie z wykonawca. W stwierdzonym stanie
faktycznym w umowie z dnia 05.10.2017r. zawartej z wykonawca ustugi Akademia Szybkiej Nauki Tadeusz
Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa w § 5 wskazano zapisy dotyczace klauzuli spotecznej, ktora
narzuca wykonawcy zatrudnienie na umowg O prace co najmniej 1 osoby wykonujacej czynnosci w zakresie
organizacji lub realizacji ustugi cateringowej objetej umowa. W zwiazku z faktem, ze zapisy dotyczace klauzuli
spotecznej wskazane zostaty tylko w umowie z wykonawca (a wzér umowy nie byt zatacznikiem do postepowania)
Zesp6t Kontrolujacy, stwierdza 7e w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie stosowat klauzul spotecznych.
Majac na uwadze powyzsze nalezy rozstrzygna¢ czy w przedmiotowy postgpowaniu zamawiajacy byt zobligowany do
stosowania klauzul spotecznych. Zgodnie z zapisami umowy 0 dofinansowanie realizacji projektu (§23) ,Beneficjent
przy realizowaniu zaméwienia publicznego, zgodnie z ustawq pZP lub zgodnie z zasadq konkurencyjnosci, ktérych
przedmiotem jest ¢wiadczenie ustug cateringowych lub dostawa materiatéw promocyjnych, zobowiqzany jest do
stosowania klauzul spotecznych, okreslenia sankcji z tyfufu niedotrzymania warunkdw klauzuli przez wykonawce oraz
poinformowania o sposobie w jaki oferent ma potwierdzi¢ spefnianie warunkéw okreslonych w klauzuli”.

W stwierdzonym stanie faktycznym przedmiotem zaméwienia (decydujacym o jego istocie) byta ustuga szkoleniowa
natomiast ustuga cateringowa byta dodatkowym zadaniem, ktére miat zrealizowaé wykonawca (nie decydujacym o
jego istocie). W zwigzku 2z powyzszym (majac na uwadze istote zaméwienia) w ocenie Zéspolu Kontrolujacego
beneficjent nie byt zobligowany do stosowania klauzul spotecznych w przedmiotowym postepowaniu i nie bgdzie
wnosit zastrzezen w przedmiotowej kwestii.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze wybor klauzuli spotecznej (wskazana w umowie 2 wykonawcg) dotyczacej
zatrudnienia na umowe o prace co najmniej 1 osoby wykonujacej czynnos$ci w zakresie organizacji lub realizacj ustugi
cateringowej objetej umowa nie jest zgodny z podrgcznikiem stosowania klauzul spotecznych w zaméwieniach
publicznych Tomasza Schimanka i Barbary Kunysz-Syrytczyk z 2014 r.

Nalezy podkresli¢, ze w regulaminie konkursu nr RPMA.09.01.00-1P.01-14-028/16 w rozdziale 3 Najwazniejsze
informacje dotyczace przygotowania i realizacji projektu w akapicie dotyczacym stosowania klauzul spotecznych
wskazano ze ,W szerokim znaczeniu klauzule spoteczne to rozwiqzania umozliwiajgce uwzglednienie istotnych
wzgledow: spofecznych przy realizacji zamoéwienia. Aspekty spoteczne w zamdwieniach publicznych, sposob oraz
przyktady ich stosowania zostaty oméwione w podreczniku Urzedu Zaméwieri Publicznych Aspekty spofeczne w

zaméwieniach publicznych (dostepny na stronie www.uzp.gov. pl) oraz w Podreczniku stosowania klauzul spotecznych

w zamowieniach publicznych Tomasza Schimanka i Barbary Kunysz-Syrytczyk z 2014 r. przygotowanego w_ramach

projektu_Zintegrowany system wsparcia _ekonomii _spofecznej (www.isp.org.pl)”.  Zgodnie z przedmiotowym

podrecznikiem klauzula satrudnieniowa dotyczy osdb z utrudnionym dostepem do rynku pracy (min. 0so6b
bezrobotnych, niepetnosprawnych). W zwiazku z powyzszym klauzula zatrudnieniowa powinna dotyczy¢ oséb z
utrudnionym dostepem do rynku pracy w przypadku gdyby zmawiajgcy byt zobligowany do jej wykazania w
przedmiotowym postgpowaniu. '

V1. zamawiajacy nie nalezycie oszacowat warto$é zamdwienia poprzez:
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- nie wskazanie informacji w jakich kwotach oszacowano warto$¢ zamdwienia czy brutto netto,

- nie wskazanie tacznej kwoty szacowanej wskazano tylko ceny jednostkowe za poszczegdlne szkolenia,

- nie wskazanie kwoty euro szacunkowej kwoty zamdwienia,
Zgodnie z zapisami sekcji 6.5, punkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnodci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017. (wytyczne obwigzujgce beneficjenta w trakcie przeprowadzania postgpowania,
sekcja 6.5 dotyczy zaréwno postepowan przeprowadzanych w oparciu o zasade konkurencyjnosci jak i o ustawe PZP )
do ktdrych stosowania zobowiazat sie beneficjent w §3 (punkt 2) umowy o dofinansowanie projektu szacowanie
wartosci zaméwiénia jest dokonywane z nalezyta starannoscia, z uwzglednieniem ewentualnych zaméwien, o ktérych
mowa w pkt 8 lit. h oraz jest dokumentowane w sposob zapewniajacy wiasciwg $ciezke audytu.
Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny zamawiajacy naruszyt wytyczne w/w zakresie gdyz przedmiotowy
dokument naktada na beneficjenta obowigzek szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscig. Zespét
kontrolujgcy zauwaza jednak, iz niedopetnienie obowigzku szacowania wartosci zamowienia z nalezyta starannoscia
nie mogto mieé wplywu na powstanie rzeczywistej czy potencjalnej szkody w budzecie UE, nie wptyneto réwniez
negatywnie na zachowanie uczciwej konkurencji oraz nie spowodowato nieréwnego traktowania wykonawcow.

Uchybienie obowigzkowi wynikajagcemu z pkt. 11, sekcji 6.5 Wytycznych ma charakter formalny.

»nindywidualne wsparcie trenera pracy” z dnia 18.04.2018r (nr zaméwienia PS.4141.1.2018). stwierdzono co
nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe postepowanie o szacunkowej wartosci 40 800,00 zt jest tozsame
(przedmiotowo, podmiotowo, Czasowo) z czedcig postepowania z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17.
“ dotyczacy treningu pracy ktérej szacunkowa wartos¢ zgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie wynosi
25990,00 zt. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe postgpowanie (ktérego taczna wartoé¢ wraz z ustuga treningu

pracy wynosi 66 790,00 zt) powinno zostaé przeprowadzone co najmniej w oparciu o zasade konkurencyjnoéci

Niemniej jednak zgodnie z sekcjg 6.5.2 punkt 4 w/w wytycznych przypadku beneficjenta, ktdry jest Zamawiajgcym w
rozumieniu Pzp, zasade konkurencyjnosci uznaje sig za spetniong, jezeli postepowanie o udzielenie zamdwienia
przeprowadzone jest na zasadach | w trybach okreslonych w Pzp. Ponadto w podreczniku wnioskodawcy i
" beneficjenta programéw polityki spéjnosci 2014-2020 Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju pt. ,,Zaméwienia udzielane
W ramach proje;déw” (rozdziat I, punkt 2, lit. a) wskazano ,Jeg/i Jjestes zamawiajgcym w rozumieniu Pzp i udzieljsz
zamoéwienia zgodnie z Pzp mimo, Ze szacunkowa wartos¢ zamdwienia nie przekracza 30 tys. euro, zasade
konkurencyjnosci uznaje sig za spetniong”,

W zwigzku z POWYZszym powyisze postepowanie oceniono zgodnie z zapisami art. 1380 ustawy PZP.

i, DaZowsZe, v [
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l. Oceniajagc powyzej opisany stan faktyczny, Zespét kontrolujacy powziat watpliwosci co do prawidtowosci
postepowania beneficjenta tj. brak umozliwienia podwykonawstwa przy realizacji zaméwienia. W stwierdzonym
stanie faktycznym w rozdziale Il. Opis przedmiotu zaméwienia punkt 6 ogloszenia o zaméwieniu na ustuge spoteczng
wskazano, ze “Zamawiajqcy nie dopuszcza mozliwosci korzystania przez oferentéw z podwykonawcdw — Zamawiajqcy
zaktada, ze praca bedzie wykonywana osobiscie.

Odnoszac sie do w/w kwestii na wstepie nalezy podkresli¢ iz w art. 1380 ust. 2 ustawy PZP wskazano, ze zamawiajacy
udziela zaméwienia w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze na gruncie prawa zaméwien publicznych wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
zamowienia podwykonawcom, 2 wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamoéwienia
zamawiajacy zastrzeze w SIWZ, ze cze$é lub catosé zaméwienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Zasadg

iest zatem dopuszczalno$¢ podwykonawstwa w zamowieniach publicznych, a jezeli zamawiajacy chce zastrzec

osobiste wykonanie zaméwienia lub jego czedci przez wykonawce, zobowigzany jest do wyrazenia swej woli w tym
zakresie w SIWZ. Tym samym, W zamowieniach publicgnych ograniczenie mozliwosci podwykonawstwa traktowane
jest jako wyjatek od zasady. Ponadto, ograniczenie podwykonawstwa moze nastapi¢ jedynie w uzasadnionych
okolicznoéciach, wynikajacych ze specyfiki przedmiotu zamdwienia. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, iz ograniczenie
podwykonawstwa w zaméwieniach publicznych wptywa na ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie
publiczne przez wykonawcow, a tym samym na ograniczenie konkurencyjnosci postepowar o zaméwienie publiczne.
W zwigzku z powyzszym, nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa stanowi naruszenie w postepowaniu zasady
uczciwej konkurenciji.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania nalezy podkresli¢, ze Zespdt Kontrolujacy nie widzi tu podstaw
do takiego ograniczenia gdyz nie wynika to ze specyfiki przedmiotu zamoéwienia (ktdrym jest standardowa ustuga
treningu pracy).

W zwigzku z powyiszym w/w nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa stanowi naruszenie w postepowaniu
zasady uczciwej konkurencji (ktéra wpisuje sig w zasade niedyskryminacji) i tym samym stanowi naruszenie art.
1380 ust. 2 co jest jednoznaczne z wystapieniem nieprawidtowosci indywidualnej. Kategoria naruszenia
odpowiadajaca tej kwalifikacji to: Okreslenie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriéw kwalifikacji, kryteriow selekgji lub kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w powyiszej kategorii naruszenia przewidziano korektg finansowa w wysokosci 25% z

mozliwoécia jej obnizenia do 10% lub 5% (poz. 12 zatacznika do rozporzadzenia).

ll. Oceniajac powyzej opisany stan faktyczny, Zespét kontrolujacy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci
postepowania beneficjenta tj. dopuszczenie mozliwosci skfadania ofert drogg elektroniczna.
W stwierdzonym stanie faktycznym w rozdziale VIII Miejsce i termin sktadania ofert punkt 1 wskazano ze oferte

nalezy ztozy¢ m.in. drogg elektroniczng na adres koordynator@mops.pultusk.pl lub sekretariat@mops.pultusk.pl.

Nalezy podkresli¢ ze wystepuja rozbieznoéci w zapytaniu ofertowym w zakresie formy ztozenia oferty. w/w rozdziale
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dopuszczono mozliwoé¢ sktadania ofert drogg elektroniczng natomiast w rozdziale VIl. punkt 7 wskazano ze oferte
nalezy ztozy¢ w formie pisemnej — nie dopuszcza sie wystania oferty w formie elektroniczne;j.

W ocenie zespotu kontrolujgcego dopuszczenie sktadania ofert droga elektroniczng wptywa na zasade przejrzystosci
postgpowania gdyz zamawiajacy (jedli oferta wpiyniey przed ostatecznym terminem sktadania ofert ) ma do niej
dostep (do jej tredci) przed otwarciem ofert. Ponadto naruszeniem zasady przejrzystosci jest umozliwienie sktadania
ofert drogg elektroniczna na adres, do ktérego majg dostep nie tylko osoby prowadzace postepowanie (sekretariat
Zamawiajacego) co moze wptywaé na zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.,

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy naruszyt zasade przejrzystosci i zasade niedyskryminacji w postepowaniu co
tym samym stanowi naruszenie art. 1380 ust. 2 i jest jednoznaczne z wystapieniem nieprawidtowodci
indywidualne;j. Zespot kontrolujacy przyjmuje, iz najblizsza rodzajowo kategorig nieprawidtowogéci indywidulanej
odpowfadajqcej stwierdzonej nieprawidtowosci jest wskazana w pkt. 12 tabeli do Rozporzadzenia tj. Okreélenie
dys‘kryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ‘zawarcia umowy koncesji,
kryteriéw kwalifikacji, kryteriow selekcji lub kryteriéw oceny ofert.

Zastosowanie najblizej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnej wynika z §6 Rozporzadzenia zgodnie z
ktdrym ,w przypadku stwierdzenia nieprawidtowo<ci indywidualnej, dla ktérej w zataczniku do rozporzadzenia nie
okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa odpowiadajgcy najblizszej rodzajowo kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych”,

Zgodnie z Rozporzadzeniem w powyiszej kategorii naruszenia przewidziano korekte finansowa w wysokoéci 25% z

mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5% (poz. 12 zatacznika do rozporzadzenia),

lIl. Oceniajac powyiej opisany stan faktyczny, Zespdt kontrolujacy powzigt watpliwosci co do prawidtowojci
postepowania beneficjenta tj. nie wskazanie w ogtoszenia o zamowieniu na ustuge spoteczng informacji dotyczacych
kar umownych ktére zostaty wskazane w umowie z wykonawca (ktérej wzdr nie byt zatgeznikiem do postepowania)..
W stwierdzonym stanie faktycznym w umowie z dnia 11.05.2018 zawartej z wykonawcg ustugi Centrum Edukacyjno-
Doradc:ze Krystyna Osuch, Cempkowo 16, 09-100 Ptorsk w §7 wskazano zapisy dotyczace kar umownych (ich wielko$¢
oraz okolicznosci w jakich beda miaty zastosowanie kary umowne).
Przédmiotowe uchybienie bedzie miato charakter formalny i nie bedzie skutkowato wydatkami
niekwalifikowalnymi (uzasadnienie jest analogiczne jak w punkcie IV dotyczacym postepowania z dnia 13.09.2017r o
numerze 0A.26.34.17).
v, zamawiajacy nienalezycie oszacowat wartos¢ zamdwienia poprzez:

- nie wskazanie informacji w jakich kwotach 0szacowano wartosc¢ zamowienia czy brutto netto,

- nie wskazanie tacznej kwoty Szacowanej wskazano tylko ceny jednostkowe za poszczegdlne szkolenia,

- nie wskazanie kwoty euro szacunkowej kwoty zamdwienia.
Zgodnie z zapisami sekcji 6.5, punkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnogci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na

lata 2014-2020 ; dnia 19.07.2017. {wytyczne obwigzujgce beneficjenta w trakcie przeprowadzania postepowania,
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sekcja 6.5 dotyczy zaréwno postepowan przeprowadzanych w oparciu o zasade konkurencyjnosci jaki o ustawg PZP )
do ktérych stosowania zobowigzat sig beneficjent w §3 (punkt 2) umowy o dofinansowanie projektu Szacowanie
wartoéci zaméwienia jest dokonywane z nalezyta starannoécia, z uwzglednieniem ewentualnych zamowien, o ktorych
mowa w pkt 8 lit. h oraz jest dokumentowane w sposéb zapewniajacy wtasciwa $ciezke audytu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny zamawiajacy naruszyt wytyczne w/w zakresie gdyz przedmiotowy
dokument naktada na beneficjenta obowigzek szacowania wartoéci zamdéwienia z nalezytg starannoscia. Zespot
kontrolujacy zauwaza jednak, iz niedopetnienie obowiazku szacowania wartosci zaméwienia z nalezyta starannoscia
nie mogto mieé wptywu na powstanie rzeczywistej czy potencjalnej szkody w budzecie UE, nie wptyneto réwniez
negatywnie na zachowanie uczciwej konkurencji oraz nie spowodowato nieréwnego traktowania wykonawcéw.

Uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z pkt. 11, sekcji 6.5 Wytycznych ma charakter formalny.

Podsumowanie:
l. W zakresie postepowania na ustuge spoteczng ,,szkolenia wraz z udostepnieniem sal i cateringiem dla oséb

korzystajacych ze wsparcia o$rodkéw pomocy spofeczhej” z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. majac na
uwadze nieprawidtowosci wskazane w punktach LIL 11 zespot kontrolujacy stwierdzit 3 nieprawidfowosci indywidulane
( w tym 2 sklasyfikowane pod tg sama kategorig nieprawidtowosci) tj.:

1. Okreélenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia
umowy koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteriow selekgji lub kryteriéw oceny ofert. (poz. 12 zatgcznika do
rozporzadzenia - z wysokoscia korekty 25% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5%). poprzez:

a) niedopuszczenie skfadania ofert czesciowych w postepowaniu (nieprawidtowo$¢ opisana w punkcie
f).

b) ustanowienia kryterium oceny ofert odnoszacego sie do doéwiadczenia w realizacji szkoleA w
ramach projektéw unijnych lub w realizacji projektédw unijnych (nieprawidtowosé opiséna w punkcie
i).

2. Niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia lub umowy konces;ji (poz. 21 zalgcznika do rozporzadzenia - 2
wysokoscig korekty 10% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5%) poprzez:

a) opisanie przedmiot zaméwienia w  spos6b nie jednoznaczny i nie wyczerpujacy ktéry nie
uwzgledniat wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w
zakresie dotyczacym kursow i szkoleri zawodowych (nieprawidtowos¢ opisana w punkcie 1),
Il. W zakresie postepowania na ustuge spoteczng ,,indywidualne wsparcie trenera pracy” z dnia 18.04.2018r (nr
saméwienia PS.4141.1.2018). majac na uwadze nieprawidtowosci wskazane w punktach | i Il zespét kontrolujgcy
stwierdzit 2 nieprawidtowosci indywidulane sklasyfikowane pod tg sama kategorig nieprawidtowosci tj.:

1. Okreélenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamé\A;ienia, zawarcia

umowy koncesji, kryteriéw kwalifikacji, kryteriéw selekcji lub kryteriéw oceny ofert. (poz. 12 zatacznika do

rozporzadzenia - z wysokoscig korekty 25% z mozliwoscia jej obnizenia do 10% lub 5%). poprzez:
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a) brak umozliwienia podwykonawstwa przy realizacji zaméwienia (nieprawidtowogé opisana w
punkcie 1.).
b) dopuszczenie mozliwoéci sktadania ofert drogg elektroniczna (nieprawidtowo$¢ opisana w punkcie
I.).
Wyzej wymienione nieprawidtowoéci (w zakresie obydwu postepowari) powstaty w zwiazku z naruszeniem art, 1380
ustawy PZP (w zakresie naruszenia zasady niedyskryminacji w zakresie wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz dodatkowo zasady przejrzystosci postepowania w bostanowieniu z dnia 18.04.2018r o nr zamdwienia

PS.4141.1.2018 w zakresie nieprawidtowogci opisanej w punkcie I1).

W zakresie wszystkich nieprawidtowosci (dotyczacych obydwu postepowan) majac na uwadze charakter wyzej
opiéanych nieprawidtowosci w odniesieniu do nieprawidtowosci indywidualnych stwierdzonych w zamdwieniu
udzielonym zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdin. zm.), wymienionych przez ustawodawce w pkt 12 i 21 zalacznika do
Rozporzadzenia, Zespot kontrolujacy stwierdzit wystapienie wystarczajacych przestanek do obnizenia wysokosci
stawki procentowej korekty finansowej (w zakresie nieprawidtowosci wskazanych w pozycji 12 zatacznika do
rozporzadzenia) do wartoéci 10 %. Z7a powyzszym przemawia liczba ofert, ktére wptynety do przedmiotowych
postepowari (do postepowania z dnia 13.09.2017 r 0 numerze 0A.26.34.17. wptyneto 6 ofert a do postepowania dnia
18.04.2018r o numerze PS.4141.1.2018 wptynety 3 oferty) co moze $wiadczyé ze stwierdzone nieprawidtowosci
mogty miec tylko potencjalny wptyw na wynik postepowania (liczbg ztozonych ofert do postepowania). Nie zmienia to
jednak faktu ze doszto do naruszenia prawa tj. art. 1800 ust. 2 ustawy PZP  oraz przedmiotowe nieprawidtowogci
powodowaty uzasadnione ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie unijnym w zwigzku z ograniczeniem

konkurencyjnosci.

W zakresie nieprawidtowoéci wskazanej w pozycji 21 zafacznika do rozporzadzenia niezasadne jest obnizenia
wysokosci stawki procentowej korekty finansowej z 10% na 5% majac na uwadze zapisy § 9 Rozporzadzenia zgodnie
z ktérym w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartoé¢
korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu i do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowoéci
indywidualnych stosuje sig jedng korekte finansowg lub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartoéci, W zwigzku z
powyiszym naV\;et gdyby obnizono wartoé¢ korekty z 10% do 5% to nadal miataby zastosowanie w tym przypadku

korekta o najwyzszej wartoéci czyli 10% za nieprawidtowoéci wskazane w poz. 12 zatacznika do rozporzadzenia.

W oparciu o zapisy § 10 niniejszego Rozporzadzenia, kontrolujgcy nie stwierdzili wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnych, ktére wigzatyby sie z naduiyciem,finansowym lub celowym uprzywilejowaniem jednego z
wykonawcdw. Ponadto, majgc na uwadze § 11 ust. 1 Rozporzadzenia, nie stwierdzono aby przedmiotowe
zamowienie podlegajace korektom finansowym miato charakter transgraniczny. Zgodnie § 11 ust. 1 niniejszego

Rozporzadzenia oceny, czy zamowienie moze stanowié przedmiot zainteresowania podmiotdw majacych siedzibe w
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innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (tym samym czy zaméwienie ma charakter transgraniczny zgodnie §
11 ust. 2 w/w Rozporzadzenia), dokonuje sie, biorac pod uwage tacznie nastepujace czynniki:

e szacowang wartos¢ zamodwienia;

o specyfike sektora gospodarki oraz rodzaj dziatalnoéci gospodarczej, w ramach ktérych zamdwienie jest
realizowane;

e strukture rynku dla produktu bedacego przedmiotem zamoéwienia;

e lokalizacje miejsca wykonania zaméwienia; ztozenie oferty przez wykonawce z innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub wyrazenie zainteresowania zamdwieniem przez wykonawce z takiego
panstwa.

W zwigzku z faktem, ze w odpowiedzi na postepowanie nie wptynely oferty podmiotéw majacych siedzibe w innym
pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej postepowanie nie miato charakteru transgranicznego (nie zaszta
przynajmniej jedna z w/w przestanek). Takze sam charakter jak i przedmiot zamdéwienia oraz jego szacunkowa
wartoéé nie stanowit zainteresowania podmiotéw innych niz prowadzacych dziatalno$é¢ na terytorium Polski.
Ponadto MJWPU potwierdzita, iz w innych projektach beneficjanta realizowanych w ramach RPO WM 2014-2020 nie
stwierdzono wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej, powtdrnie popetnianej w postepowaniach o udzielenie
zaméwienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku koqtroli lub audytu dla innego projektu, co wprost wynika z art. 8

przedmiotowego rozporzadzenia.

Zgodnie z § 9 Rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu.

W 2wigzku z powyiszym Zesp6t Kontrolujacy w celu ustalenia wysokosci wydatkéw niekwalifikowalnych zastosuje

10% procentowy wskaznik korekty finansowej o najwyzszej wartoéci  w oparciu_o poz. 12 i 21 zatacznika do

rozporzadzenia (korekta naktadana odrebnie na kaide postepowanie).

Podsumowujac nalezy takze podkresli¢, ze dziatania zamawiajacego (bedace nieprawidtowosciami) mogty zniecheci¢
potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty i co sie tym wiagze mogly mie¢ wplyw na wynik postgpowania.
Dodatkowo stwierdzone nieprawidtowosci powodowaty uzasadnione ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w
budzecie unijnym w zwigzku z ograniczeniem konkurencyjnosci, co mogto mie¢ wptyw na ceny ofert i ich liczbe.
Logiczna konsekwencje takiego naruszenia prawa jest przyjecie, ze mogto skutkowac drozsza ofertg, a tym samym
wobec wystapienia przez Strone o dofinansowanie na wykonanie przedmiotu zamdéwienia — mogto spowodowad
szkode w budzecie ogéinym UE. Podobnie analizujac wyroki Sadu Apelacyjnego z Poznania czy WSA w todzi sygn. akt
11l SA/td 423/12 trzeba uznaé, ze dziatanie organu wypé{nia zawarte w nich wskazania sagdéw co do postepowania w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci: , trafne jest stanowisko Sadu | instancji, ze co do zasady naruszenie zasady
konkurencyjnosci w postepowaniu o zamdwienie publiczne moze potencjalnie prowadzi¢ do wydatkowania wyzszych
niz uzasadnione kwot na wykonanie robét badz ustug, stanowigcych przedmiot zamowienia publicznego. Co jednak

nalezy szczegdlnie podkredlié w kazdym przypadku, na tle konkretnego stanu faktycznego, nieodzowne jest

Fundusze s e . . .y
ﬂ Europeiskie Iy &1V y 4 5 Unia Europejska | """,
‘ : . Europejski Fundusz Spoteczny e
Program Regionalny serce Polski i
Strona 30 z 57




przeprowadzenie analizy wskazanego zagrozenia”. W decyzji organu | instancji stwierdzone naruszenia zostaty
omoéwione w $wietle legalnej definigji nieprawidtowasci, gdzie organy wykazat wplyw, jaki te naruszenia mogty
wywrze¢ na budzecie UE. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK 362/14, pojecie

«Nieprawidtowosdci”, o ktdrym mowa w w. przepisie, obejmuje swoim zakresem nie tylko faktyczne wystapienie

szkody, ale réwniez potencjalne wystapienie szkody. Do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowoé¢ wystarczy, ze

istniato zagrozenie, 7e szkoda powstanie, zatem nie musi ona by¢ konkretna stratg finansowg (Il GSK 51/13). Warto

przytoczyC tu takze orzecznictwo NSA: wyrok z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt 1] GSK 289/13: ,Szkoda powstaje

bowiem niejako automatycznie, gdy Beneficjent otrzymuijgcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem,

4 przy tym do powstania szkody w budzecie UE nie jest Wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego w

budzecie. Do przyjecia, ze doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje dofinansowywanego projektu nie

jest konieczne wystapienie rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz wystarczy sama mozliwoéé jego wystapienia.

naruszenia za nieprawidtowoé¢ nie jest konieczne wykazanie rzeczywistej szkody (straty finansowej), wystarczajaca
jest bowiem sama mozliwog¢ jej powstania rozumiana jako mozliwogé uszczuplenia $rodkéw unijnych. Podkreélenia
wymaga fakt, iz zamiarem ustawodawcy unijnego byto zapewnienie, aby wydatki Unii Europejskiej w kontekécie
funduszy strukturalnych byty écigle ograniczone wytacznie do tych podmiotéw, ktére stosuja sie do zasad prawa i nie
byty wykorzystywane do finansowania zachowania niezgodnego z tymi zasadami. Zatem postepowanie o udzielenie
zaméwienia przeprowadzone w $posob sprzeczny z ustawa PZP powoduje, iz wydatek rozliczajacy takie zaméwienie
jest traktowanyjako szkodliwy dla budzety UE.

1.9. Poprawnos¢ stosowania zasady konkurencyjnosci w przypadku wydatkéw, do ktérych nie maja zastosowania
Przepisy ustawy Prawo zaméwieri publicznych dla wydatkéw powyzej 50 tys. netto.

Beneficjent nie przeprowadzat postepowad zgodnie z zasadg konkurencyjnosci gdyz wszystkie zaméwienia w

projekcie byty ponoszone zgodnie z ustawa PZP,

PLN netto.

Do dnia kontroli Beneficjent przeprowadzit dwa postgpowania z rozeznania rynku w celu udzielenia zaméwienia,
Weryfikacji poddano:
1. Postepowanie na ustuge przeprowadzenia indywidualnego posrednictwa pracy (CPV 79611000-0 ustugi

poszukiwania pracy) z dnia 16.04.2018r. (CPV 79611000-0 ustugi poszukiwania pracy). Po weryfikacji

dokumentacji z przedmiotowego postepowania stwierdzono:

® Postepowanie zostato upublicznione na stronie BIp Zamawiajgcego http://bip.mops.pultusk.pl w

dniu 16.04.2018r. co potwierdzajg okazane wydruki z przedmiotowej strony,
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Przedmiotem zamowienia byto zadanie polegajace na podrednictwie pracy w ramach projektu
,,Nasze wsparcie — Twdj sukces!” wspoffinansowanego przez Unie Europejska z Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020.

Okreélono termin na sktadanie ofert tj. do 24.04.2018r. do godz. 10:00.

Okreélono kryteria oceny ofert tj.: cena - 50%, deklaracja skutecznosci wykonywanej pracy
rozumianej, jako odsetek 0s6b zatrudnionych sposréd skierowanych przez Zamawiajgcego do osoby
éwiadczacej indywidualne posrednictwo pracy stanowiace przedmiot niniejszego zapytania
ofertowego, wyrazony w,%” - 50 % (50 pkt.). Ponadto wskazano opis sposobu przyznawania
punktacji za spetnienie danego kryterium oceny oferty.

Postawiono warunki udziatu w postepowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce wymaganych
prawem uprawnien formalnych (jedli dotyczy), oraz wiedzy i doéwiadczenia (weryfikowane na
podstawie o$wiadczenia wykonawcy).

Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert czedciowych jaki i wariantowych.

Do postepowania wplyngty 3 oferty. Oferty spetniaty warunki udziatu w postepowaniu oraz
wykonawcy ztozyli wszystkie wymagane zataczniki wskazane w zapytaniu ofertowym.

Wykonawcy wraz z oferta ztozyli oéwiadczenia o braku powigzan z zamawiajgcym.

Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu ze strony zamawiajacego ztozyli o$wiadczenia o
braku powiazan z wykonawcami ktorzy ztozyli oferty do postepowania.

W dniu 24.04.2018 r. zamawiajacy na swojej stronie BIP zamieécit informacje z otwarcia ofert co
potwierdza wydruk z przedmiotowej strony

Postepowanie wygrat Pan tukasz Prokopowicz ktérego oferta uzyskata iOO punktdéw i byta
najkorzystniejsza z posrod zfozonych ofert.

W dniu 11 maja 2018 zostata zawarta umowa pomiedzy zamawiajgcym a w/w wykonawcg. Umowa
zawarta zgodnie z ztozona ofertg do postepowania. '

W dniu 04.05.2018r. zamawiajacy na swojej stronie BIP zamieécit zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty co potwierdza wydruk z przedmiotowej strony. Przedmiotowy dokument
zawiera min. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz streszczenie oceny i poréwnanie

ztozonych ofert.

Postepowanie na przeprowadzenie diagnozy potrzeb i opracowanie Indywidualnych Sciezek Rozwoju i

Indywidualnych Planéw Dziatania w ramach projektu ,,Nasze wsparcie - Twoéj sukces!" z dnia 19.07.2017r.

Postepowanie zostato upublicznione.na stronie BIP Zamawiajacego http://bip.mops.pultusk.pl w

dniu 19.07.2017r. co potwierdzajg okazane wydruki z przedmiotowej strony.

Okredlono termin na sktadanie ofert tj. do 20.07.2017r. do godz. 23:59.
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® Okreslono kryteria oceny ofert tj.: cena — 100%,. Ponadto wskazano opis sposobu przyznawania
punktacji za spetienije danego kryterium oceny oferty.,

* Postawiono warunki udziatuy w postepowaniu dotyczace posiadania przez wykonawce wymaganych
prawem uprawnien formalnych (jedli dotyczy), oraz wiedzy i doswiadczenia (weryfikowane na
podstawie o$wiadczenia wykonawcy).

® Zamawiajacy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych jaki i wariantowych.

® Do postepowania wptynety 4 oferty. Oferty spetniaty warunki udziatu w postepowaniu oraz
wykonawcy ztozyli wszystkie wymagane zataczniki wskazane w zapytaniu ofertowym.

*  Wykonawcy wraz z ofertg ztozyli oéwiadczenia o braku powiazan z zamawiajacym.

® Osoby wykonujace €zynnosci  w postepowaniu ze strony zamawiajacego ztozyli o$wiadczenia o

* braku powiazar z wykonawcami ktérzy ztozyli oferty do postepowania.

® Postepowanie wygraty firma DISO Dorota Macioch Kowalska i Pani Iwona Kaminska ktdre byty
najkorzystniejsze z posréd ztozonych ofert.

® W dniu 24 lipca 2017 zostaty zawarte umowy pomiedzy zamawiajagcym a w/w wykonawcami 1.
umowa nr. 0A.073.29.2017 z firma BISO Dorota Macioch Kowalska i umowa nr. 0A.1131.9.2017

Orazumowa nr 0A.1131.8.2017 ; Panig Umowy zawarte zgodnie z ztozonymi

ofertami do postepowania.

Po analizie powyzszej dokumentacji zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen.

1.11. Prawidtowosé realizacji dziatari w zakresie informacji i promociji.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli ddtyczqcej powyzszego zakresu Zespot kontrolujacy ustalit, ze:

1) Dokumenty i materiaty promocyjne zwigzane z realizacjg projektu zostaty prawidtowo 0znaczone znakiem Unij
Europejskiej, znakiem Funduszy Europejskich oraz oficjalnym logo pPromocyjnym wojewddztwa — markg
Mazowsze,

2) Strona in}ernetowa projektu zawierata niezbgdne informacje na temat projektu i byta na biezaco
aktualizowana.

W budzecie projektu nie zaktadano wydatkéw na dziatania promocyjne. Wydatki przeznaczone na dziatania

promocyjne pochodzity ze érodkéw wiasnych beneficjenta, Zestawienie dziatari promocyjnych w ramach projektu

stanowi zatgcznik do akt kontroli. Zespot kontrolujgcy nie wnosi zastrzezen w zakresie objetym kontrolg.

1.12, Koszty posrednie,
Zgodnie z § 4 pkt 2 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.09.01.00-14-7443/16 pt. ,Nasze wsparcie — Twdj sukces”
Beneficjent koszty posrednie rozlicza ryczattem stanowigcym 20% poniesionych, udokumentowanych i

zatwierdzonych w ramach Projektu wydatkéw. Koszty posrednie rozliczane $§ W oparciu o sposéh zdefiniowany w
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Wytycznych programowych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw objetych w ramach RPO WM na lata 2014 — 2020
i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014~ 2020. Dodatkowo
beneficjent ztozyt oswiadczenie na jakie kategorie wydatkow ponoszone s3 koszty posrednie.

Zesp6t Kontrolujacy nie wnosi zastrzezed w badanym obszarze.

1.13. Spos6b pozyskiwania i przechowywania oraz przetwarzania danych o uczestnikach projektu.
Przedmiotem kontroli w przedmiotowym zakresie byta weryfikacja prawidtowosci przetwarzania danych osobowych
uczestnikéw projektu w $wietle zapisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
Zespot kontrolujacy zweryfikowat dokumentacje przedtozong przez Beneficjenta w przedmiotowym zakresie, na
podstawie ktorej stwierdza sig, ze:
v Lider zbiera i przechowuje w biurze projektu oswiadczenia uczestnikéw projektu o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych; :
v' Osoby zaangazowane w realizacje projektu, ktére majg dostep do danych osobowych, posiadajg imienne
upowaznienia do ich przetwarzania / odwofania upowaznien;
v Beneficjent i Partnerzy posiadaja Polityke Bezpieczeristwa Przetwarzania danych osobowych stuzacego do
przetwarzania danych osobowych wraz z instrukcja zarzadzania systemem informatycznym.
v Beneficjent i Partnerzy posiadajg aktualne zestawienie upowaznien do przetwarzania danych osobowych dla
personelu projektu;

v" Wraz z wnioskiem o ptatno$¢ beneficjent przekazuje dane uczestnikéw projektu do systemu SL2014.
Beneficjent i Partner o$wiadczyli, iz realizujac projekt nie uczestniczyli w sprawach dotyczacych ochrony
danych osobowych uczestnikéw projektu prowadzonych w szczegblnosci przed GIODO, urzedami
paristwowymi, policjg lub przed sadem - Oéwiadczenie. (zafgcznik do akt kontroli). “

v' Beneficjent nie powierzat przetwarzania danych osobowych uczestnikow projektu podmiotowi
realizujgcemu zadania w projekcie. Zgodnie z Ztozonym o$wiadczeniem beneficjent przekazywat podmiotom

realizujagcym zadania w projekcie tylko imie i nazwisko uczestnika projektu.

1.14. Sposob prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projektu oraz zapewnienie wiasciwej Sciezki audytu.

Na dzieri kontroli dokumentacja projektowa nie podlegata procedurze archiwizacyjnej.

Przedstawiona przez Lidera podczas trwania czynnosci  kontrolnych dokumentacja zapewnia mozliwo$¢
przeprowadzenia wiasciwej sciezki audytu. Poszczegdlne obszary realizowanego projektu zostaty udokumentowane

w sposdb dajacy mozliwos¢ przesledzenia $ciezki danego procesu.

1.15. Zgodno$¢ realizacji projektu z przepisami i zasadami wspélnotowymi i krajowymi.
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Na podstawie dokumentagji zweryfikowanej podczas kontroli stwierdzono, ze Lider i Partner realizujg projekt zgodnie

Z przepisami i zasadami wspélnotowymi i krajowymi.

1.16. Poprawnos$¢ udzielania pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Nie dotyczy- Projekt nie zostat objety regutami pomocy publicznej.

1.17. Srodki trwate i Cross - financing.

W projekcie nie zaplanowano zakupéw srodkéw trwatych oraz w ramach cross-financingu.
1.18 Stawki jednostkowe — nie dotyczy.

1.19 Kryteria dostepu.

Na podstawie weryfikacji dokumentacji projektowe;j: dokumentacji rekrutacyjnej w tym regulaminu rekrutacji,
orzeczenl o niepetnosprawnosci, wpisu do RIS podmiotu prowadzacego szkolenie (inne instytucje rynku pracy),
kontraktéw socjalnych uczestnikéw projektu, IPD, dokumentacja z przeprowadzonych egzaminéw z szkolen
zawodowych, certyfikaty i zaswiadczenia potwierdzajgce nabyte kwalifikacje, zaswiadczen z PUP potwierdzajacych
zakwalifikowanie do 11| profilu pomocy  oraz wniosku o dofinansowanie Zespdt Kontrolujacy potwierdzit na dzier

kontroli spetnienie przez Beneficjenta kryteriéw dostepu wskazanych w dokumentacji konkursowej i karcie oceny

formalnej projektu.

W przypadku:

. ® Kryterium dostepu nr 3 »Projekt zaktada osiagniecie wérgd uczestnikdw projektu wskaznikéw efektywnosci
spotecznej i efektywnodci zatrudnieniowej” zespét kontrolujgcy nie badat Czy projekt jest realizowany
zgodnie z przedmiotowym kryterium w zwigzku z faktem ze to kryterium bedzie mogto by¢ zbadane na
zakonczenie realizacji projektu.

° Kryterit;m dostepu nr 5 , Oérodek Pomocy Spotecznej zobowigzuje sie, e ustugi aktywne;j integracji o
charakterze zawodowym bedg realizowane przez podmioty wyspecjalizowane w tym zakresie” w zwigzku z
otrzymaniem od wydziatu wdrazania notatki stuzbowej z dnia 15.09.2017 (otrzymanej w dniu 29.10.2018 r.)
z ktérej wynika, ze MJWPU wyrazita zgode beneficjentowi na realizacje instrumentéw aktywnej integracji o
charakterze zawodowym (treningu pracy i s'tazy zawodowych) przez Miejsko Gminny Oérodek Pomocy
Spofecznej w Puttusky ZespGt  Kontrolujacy odstapit od weryfikacji przedmiotowego kryterium.

Przedmiotowe kryterium powinno zosta¢ zweryfikowane na zakoniczenie realizacji projektu.

2, Whnioski z Przeprowadzonej kontroli:

E Egpg;éjzsekie UGZOWSIG. Unia Europejska {***t

. Europejski Fundusz Spoteczn *
Program Regionalny serce Polskj ropej P \% gk

Strona 35 z 57

(d



Oceniajac kwalifikowalnos¢ wydatkdw Zespét kontrolujacy poddat analizie zgodno$¢ ich poniesienia z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowg 0 dofinansowanie i Wytycznymi oraz innymi dokumentami do
ktérych stosowania beneficjent zobowiazat sig w umowie o dofinansowanie.

W odniesieniu do przeprowadzanych postepowan wskazanych w punkcie 1.8 (kwestionowane postepowania
wskazano ponizej w punkcie 2A) cze$é wydatkdw w ramach projektu majacych zwigzek z opisywanymi
postepowaniami zostata poniesiona z naruszeniem ustawy PZP. Z uwagi na to nie zostat spetniony warunek
kwalifikowalnosci zapisany w podrozdziale 6.2, pkt. 3e Wytycznych, stanowigcy: Wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek (...) poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy 0 dofinansowanie. Naruszenie procedur wynikajacych z
ustawy PZP stanowi naruszenie §22 umowy o dofinansowanie nr RPMA.09.01.00-14-7443/16 zawartej w dniu
26.05.2017 r. Bowiem jak wynika z ust. 1 §22 umowy, przy udzielaniu zaméwien w ramach projektu beneficjent
zobowiazat sig do stosowania ustawy Prawo Zamdwien Publicznych oraz wytycznych.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z 27. 08.2009 r. o finansach publicznych, dalej: ufp, (Dz. U. z 2017 r., poz. 20?7 z poin.
zm.), wydatki zwigzane z realizacja programow i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt. 2 i 3, s dokonywane zgodnie z procedurami okreélonymi w umowie miedzynarodowej lub mnyml procedurami
obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu. Niewatpliwie taka procedurg stanowi tutaj przepisy ustawy PZP. Zatem
naruszenie procedur wynikajacych z ustawy PZP, stanowi naruszenie procedur o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp.
Zaistniata zatem przestanka do zwrotu érodkéw, o ktérej mowa w art. 207 ust. 8w zwigzku z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.
Ponadto zgodnie z umow3g o dofinansowanie projektu RPMA.09.01.00-14-7443/16 zawartg w dniu 26.05.2017 r

e §37 , W sprawach nieuregulowanych niniejszg umow3 zastosowanie maja odpowiednie reguty i zasady
wynikajace m.in. z wiasciwych aktéw prawa a w szczeg6lnosci: Rozporzadzenia.

e § 14 ustep 3 Zwrot, (..) Beneficjent dokonuje wraz z odsetkami, na pisemne wezwanie Instytucji
Poéredniczacej, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania do zapfaty na rachunek
bankowy wskazany przez Instytucje Poéredniczaca w tym wezwaniu, albo wyraza, z wykorzystaniem SL2014,
zgode na pomniejszenie wyptaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania.

Powyzsze kwestie (dotyczace 2wrotéw wydatkéw niekwalifikowalnych wskazanych w umowie o dofinansowanie
projektu, naruszenia procedur wskazanych w ufp, naruszer umowy o dofinasowanie projektu, naruszenia wytycznych

i ustawy PZP) bedg miaty zastosowanie do wszystkich wydatkow niekwalifikowalnych wskazanych w punkcie 2A.

A. Stwierdzona kwota nieprawidtowosci (stanowiaca sume realnej i potencjalnej kwoty nieprawidtowosci):
66 816,00 zt ( 55 680,00 zt - niekwalifikowane koszty bezpoérednie, 11 136,00 2t — niekwalifikowane koszty
posrednie) w tym:

e 66 816,00 zt $rodki z budzetu UE,

e 0,00 zt $érodki krajowe,

0,00 zt $rodki prywatne.

stwierdzona realna kwota nieprawidtowosci: 65 030,40 zt w tym kwota :
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54 192,00 zt - stwierdzone wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw bezposrednich,
- 10838,40 zt - stwierdzone wydatki niekwalifikowalne dotyczace kosztéw posrednich rozliczonych
ryczattem;

T wtym:

65 030,40 zt érodki z budzety UE,
= 0,00 zt $rodki krajowe,
- 0,00 zt Srodki prywatne.
2. Stwierdzona realna kwota nieprawidtowosci w odniesieniu do wnioskéw o ptatnosé:
Z zatwierdzonego wniosku o ptatnoé¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-003-04 za okres od 01.10.2017r.

do 31.12.2017r. (dotyczy zadania 2 poz. 138, Zadania 3 poz. 130,141, Zadania 4 poz. 143,149,150 ):

- Stwierdzona kwota nieprawidtowosci - 14 788,32 zt (12 323,60 zt — niekwalifikowane koszty
bezposrednie, 2464,72 7t - niekwalifikowane koszty poérednie) w tym:

v' 14 788,32 zt érodki z budzetuy UE,

v' 0,00 zt $rodki krajowe,

v" 0,00 zt $rodki prywatne.
- Zzatwierdzonego wniosku o ptatnos¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-004-02 za okres od 01.01.2018r.
do 31.01.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 15, Zadania 3 poz. 16, Zadania 4 poz. 17 ):

- Stwierdzona kwota nieprawidfowosci - 5 557,44 7t (4 631,20 zt - niekwalifikowane koszty
bezposrednie, 926,24 zt - niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:

v' 5557,44 7t érodki z budsetu UE,

V' 0,00 zt érodki krajowe,

v" 0,00 zt $rodki prywatne.
Z zatwierdzonego wniosku o ptatnoéé RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01 za okres od 01.02.2018r.

do 30.04.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 118,119, Zadania 3 poz. 120, Zadania 4 poz. 121,122,123 :
- Stwierdzona kwota nieprawidtowoéci - 30 932,64 zt (25 777,20 zt - niekwalifikowane
koszty bezposrednie, 5155,44 zt— niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
V' 30932,64 zt érodki z budietu UE,
V' 0,00 ztérodki krajowe,
v 0,00 zt $rodki prywatne.
- Zzatwierdzonego wniosku o ptatnoé¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01 za okres od 01.05.2018r.
do 31.07.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 138,141 Zadania 3 poz.146 , Zadania 4 poz. 147,152) :
- Stwierdzona kwota nieprawidtowosci - 8 856,00 zt (7380,00 zt - niekwalifikowane koszty

bezposrednie, 1476,00 zt — niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:

v 8856,00 zt érodki z budzetu UE,
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v' 0,00 zt$rodki krajowe,
v’ 0,00 zt $rodki prywatne.
- 7 niezatwierdzonego wniosku o ptatno$¢  RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01 za okres od
01.08.2018r. do 31.10.2018r. (dotyczy Zadania 4 poz. 132):
- Stwierdzona kwota nieprawidtowosci - 4896,00 zt (4080,00 zt - niekwalifikowane koszty
bezpoérednie, 816,00 zt— niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
v' 4896,00 zt $rodki z budzetu UE,
v 0,00 zt$rodki krajowe,
v 0,00 zt $rodki prywatne.

3. Stwierdzona potencjalna kwota nieprawidtowosci: 1785,60 zt (1488,00 2zt — niekwalifikowane koszty
bezposrednie, 297,60 zt — niekwalifikowalne koszty posrednie) w tym:

- 1785,60 zt srodki z budzetu UE,

- 0,00 ztsrodki krajowe,

- 0,00 zt srodki prywatne.
Kluczowe.
1. Dotyczy: zadania nr 2 {poz. 1,2,3,5,6,7,9,10), zadania 3 (poz. 1,2,3,5,6,7,9,10,11,13,14,15,17), Zadania 4 (poz.
1,2,3,5,6,7,9,10,11,21) wniosku o dofinansowanie o numerze RPMA.09.01.00-14-7443/16 (aktualny na dzien
kontroli). Kategoria budzetu — koszty bezposrednie, naruszenie przepiséw ustawy Prawa Zamdowien Publicznych.
W odniesieniu do postepowania na ustuge spoteczng ,,szkolenia wraz z udostepnieniem sal i cateringiem dla oséb
korzystajacych ze wsparcia osrodkéw pomocy spotecznej” z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. stwierdzono
naruszenie art. 1380 ust 2 ustawy PZP co jest jednoznaczne z wystgpieniem 3 nieprawidtowosci indywidulanych ( w
tym 2 sklasyfikowane pod tg sama kategorig nieprawidtowosci) tj.:

1. Okreélenie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia
umowy koncesji, kryteriéw kwalifikacji, kryteriéw selekcji lub kryteriow oceny ofert. (poz. 12 zatacznika do
rozporzadzenia - z wysokoscig korekty 25% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5%). poprzez:

e niedopuszczenie sktadania ofert cze$ciowych w postgpowaniu (nieprawidtowos¢ opisana w sekcji
1.8 punkt 1)

e ustanowienia kryterium oceny ofert odnoszacego sie do doswiadczenia w realizacji szkolen w
ramach projektéw unijnych lub w realizacji projektow unijnych (nieprawidtowos¢ op';sana w sekgji
1.8 punkt I1)

2. Niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia lub umowy kon"cesji (poz. 21 zatacznika do rozporzgdzenia -z
wysokoscig korekty 10% z mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5%) poprzez:

e opisanie przedmiot zamdwienia w  sposéb nie jednoznaczny i nie wyczerpujacy ktory nie
uwzgledniat wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w

zakresie dotyczacym kurséw i szkoler zawodowych (nieprawidtowo$¢ opisana w punkcie 1)
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W okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe skorzystanie z metody dyferencyjnej obliczania korekty
finansowej, nalezy zatem natozy¢ korekty z zastosowaniem metody wskaznikowej, tj. z odwotaniem sie do

Rozporzadzenia (Taryfikatora).

Zgodnie z Rozporzadzeniem za powyzsze kategorie naruszeri przewidziano korekty finansowe w wysokoéci 25% z
mozliwoscig ich obnizenia do 10% lub 5% (poz. 12 zatgcznika do Rozporzadzenia) oraz w wysokoséci 10% z

mozliwoscig jej obnizenia do 5%.

Zgodnie z informacjg wskazang w rozdziale 1.8 (w polu podsumowanie ) Zespét Kontrolujacy dokona obnizenia
wartosci korekty w zakresie nieprawidtowosci indywidulanych wskazanych w poz. 12 zatacznika do Rozporzadzenia

do wartosci 10%.

Ponadto Zgodnie § 9 Rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych wartoéé¢ korekt finansowych lub pomniejszer nie podlega sumowaniu i do
wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedna korekte finansowa lub jedno

pomniejszenie o najwyzszej warto<ci.

W zwigzku z powyiszym Zespét Kontrolujacy w celu ustalenia wysokosci wydatkdw niekwalifikowalnych zastosuje

10% procentowy wskaznik korekty finansowej o najwyzszej wartosci w oparciu o poz. 12 i 21 zatacznika do

Rozporzadzenia.

Zgodnie z §5 w/w Rozporzadzenia Zespdt Kontrolujacy zastosowat w celu ustalenia wysokosci korekty finansowej
nastepujacy wzor:

Wk = W% x Wkw x W5,

gdzie znaczenie poszczegdinych symboli jest nastepujace:

Wk — warto$¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkdw kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,

Ws — procentowa warto$¢ wspétfinansowania UE,

W% — stawka procentowa;

Wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zaméwienia wyniosta 501 120,00 zt brutto.
Podstawiajgc wszystkie wartoéci do wzoru otrzymujemy:

10% x 501 120,00 zt x 100% = 50 112,00 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw bezposrednich).

W zwigzku ze stwierdzonym wydatkiem niekwalifikowalnym w kosztach bezposrednich projektu, zmniejszeniu ulegty

koszty posrednie rozliczane ryczattem, Wysokos¢ ryczattu wynikajaca z Umowy o dofinansowa_nie projektu wynosi
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20 % wydatkéw bezposrednich pomniegjszonych o wktad wtasny. Stwierdzone wydatki niekwalifikowane w ramach
kosztéw bezposrednich wynosza: 50 112,00 zt i dotycza zatwierdzonych wnioskéw o ptatnosé:

- RPMA.09.01.00-14-7443/16-003-04 za okres od 01.10.2017r. do 31.12.2017r.

- RPMA.09.01.00-14-7443/16-004-02 za okres od 01.01.2018r. do 31.01.2018r.

- RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01 za okres od 01.02.2018r. do 30.04.2018r.

- RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01 za okres od 01.05.2018r. do 31.07.2018r. (na dzieri kontroli whiosek

ztozony przez beneficjenta o statusie niezatwierdzony)
Metodologia wyliczenia wysokosci niekwalifikowalnych kosztéw posrednich rozliczanych ryczattem:
e 50112,00 zt —stwierdzone wydatki niekwalifikowalne w ramach kosztéw bezposrednich,

e 50112,002t x20% =10 022,40 zt

W zwigzku z powyzszym w _ramach przedmiotowego postepowania_wydatki niekwalifikowalne wynosza fgcznie

60 134,40 zt (realna kwota nieprawidtowosci).

Wyliczenie potencjalnej kwoty nieprawidtowosci

e 516 000,00 zt - kwota wynikajaca z umowy z dnia 05.10.2017r. zawartej z firmg Akademia Szybkiej Nauki
Tadeusz Buzarewicz, ul. Nowogrodzka 49, 00-695 Warszawa.

e 501 120,00 zt - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamowienia.

e 516000,00 zt — 501120,00 zt = 14 880,00 zt (warto$¢ potencjalnych — wydatkow kwalifikowalnych dla
przedmiotowego zamdwienia)

e 10% x 14880,00 zt x 100% = 1488,00 zt (potencjalnie niekwalifikowany wydatek w ramach kosztow
bezposrednich)

e 1488,00 zt x 20% = 297,60 zt - potencjalnie niekwalifikowalne wydatki dotyczace kosztow posrednich
rozliczonych ryczattem.

Potencjalna kwota nieprawidtowosci dla przedmiotowego postepowania wynosi 1785,60 zt:
- 1785,60 zt- $rodki z budzetu UE (100%);
- 0,00 zt$rodki krajowe (0,00%).

Dodatkowo w przypadku rozliczenia w_kolejnych wnioskach o ptatnoé¢ faktur dotyczacych przedmiotowego

postepowania nalezy je rozliczy¢ z uwzglednieniem natozonej 10 % korekty finansowej (w zwigzku z naruszeniem

przepiséw Prawa Zamodwien Publicznych opisanych w niniejszej Informacji pokontrolnej) i niekwalifikowanych

kosztéow posrednich od tego wydatku.
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2. Dotyczy: zadania nr 4 (poz. 13), wniosku o dofinansowanie o numerze RPMA.09.01.00-14-7443/16 (aktualny na
dzieri kontroli). Kategoria budzety — koszty bezposrednie, naruszenie Przepiséw ustawy Prawa Zaméwien
Publicznych.

W zakresie postepowania na ustuge spoteczng ,,indywidualne wsparcie trenera pracy” z dnia 18.04.2018r (nr
zamodwienia PS.4141.1.2018) stwierdzono naruszenie art. 1380 ust 2 ustawy PZP co jest jednoznaczne 7 wystgpieniem
2 nieprawidtowosci indywidulanych sklasyfikowane pod t3 sama kategoriag nieprawidtowosci tj.:

1. Okreélenie dyskryminacyjnych warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zawarcia
umowy koncesji, kryteriéw kwalifikacj, kryteridw selekcji lub kryteriéw oceny ofert. (poz. 12 zatacznika do
rozporzadzenia - z wysokoscig korekty 25% z mozliwoscia jej obnizenia do 10% lub 5%). poprzez:

a) brak umozliwienia podwykonawstwa przy realizacji zamdwienia (nieprawidtowoé¢
opisana w sekcji 1.8 punkt 1)
b) dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert drogg elektroniczng ((nieprawidtowoé¢

opisana w sekji 1.8 punkt 1)

finansowej, nalezy zatem natozyé korekty z zastosowaniem metody wskaznikowej, tj. z odwotaniem sie do

Rozpofzqdzenia (Taryfikatora).

Zgodnie z Rozporzgdzeniem w powyzszej kategorii naruszenia przewidziano korekte finansowe W wysokosci 25% z

mozliwoscig jej obnizenia do 10% lub 5% (poz. 12 zatgcznika do Rozporzadzenia).

Zgodnie z informacja wskazang w rozdziale 1.8 (W polu podsumowanie ) Zespot Kontrolujgcy dokona obnizenia
wartosci korekty w zakresie nieprawidtowoéci indywidulanych wskazanych w poz. 12 zatycznika do Rozporzadzenia

do wartosci 10 %.

Ponadto Zgodnie § 9 Rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku
nieprawidfowogcj indywidualnych wartog¢ korekt finansowych Jub pomniejszeni nie podiega sumowaniu i do
wszystkich stwierdzonych nieprawidtowogci indywidualnych stosuje sie jedng korekte finansowy lub jedno

pomniejszenie o najwyzszej wartoéci.

10% procentowy wskaZznik _korekty finansowej o najwyiszej wartoéci w oparciu 0 poz. 12 zatacznika do

Rozporzadzenia.

nastepujacy wzdr:

Wk = W% x Wkw x W,
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gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastgpujace:

Wk — wartoé¢ korekty finansowej,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamodwienia,

WS — procentowa wartoé¢ wspétfinansowania UE,

W% — stawka procentowa;

Wartoé¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia wyniosta 40 800,00 zt brutto.
Podstawiajac wszystkie wartoéci do wzoru otrzymujemy:

10% x 40 800,00 zt x 100% = 4080,00 2t (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw bezposrednich).

W zwiazku ze stwierdzonym wydatkiem niekwalifikowalnym w kosztach bezposrednich projektu, zmniejszeniu ulegly
koszty posrednie rozliczane ryczattem. Wysokos¢ ryczaftu wynikajaca z Umowy 0 dofinansowanie projektu wynosi
20 % wydatkow bezposrednich pomniejszonych o wktad wtasny. Stwierdzone wydatki niekwalifikowane w ramach
kosztéw bezposrednich wynosza: 4080,00 zt i dotyczg niezatwierdzonego wniosku 0 ptatnos¢:

- RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01 za okres od 01.08.2018r. do 31.10.2018r.
Metodologia wyliczenia wysokosci niekwalifikowalnych kosztéw poérednich rozliczanych ryczattem:
e 4080,00 zf —stwierdzone wydatki niekwalifikowalne w ramach kosztéw bezposrednich,

e 4080,00 zt x 20% = 816,00 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw posrednich).

W zwigzku z powyzszym W ramach przedmiotowego postepowania_wydatki niekwalifikowalne wynosza tacznie

4896,00 zi (realna kwota nieprawidtowosci)

Potencjalna kwoty nieprawidiowosci — nie dotyczy.

W zwigzku z faktem, ze w/w wniosku o ptatnos¢ beneficjent rozliczyt cata kwota wynikajaca z umowy z wykonawca

nie wystepuje w tym przypadku potencjalna nieprawidtowos¢.

Wyliczenie realnej kwoty nieprawidtowosci w rozbiciu na whioski o ptatnoéé (tacznie w zakresie nieprawidtowosci
opisanych w punkcie 1 i 2):
e Zatwierdzony Wniosek o ptatnosc RPMA.09.01.00-14-7443/16-003-04 2a okres. od 01.10.2017r. do

31.12.2017r. (dotyczy zadania 2 poz. 138, Zadania 3 poz. 130,141, Zadania 4 poz. 143,149,150 ):
- 123 236,00 zt - taczna wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych
- 10% x 123236,00 2t x 100% = 12323,60 # (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztow
bezposrednich z w/w wniosku o ptatnos¢).

- 12323,60 x 20% = 2464,72 z (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw poérednich z w/w

wniosku o ptatnosc).

- 14 788,32 zt — faczna kwota wydatkéw niekwalifikowalnych z przedmiotowego wniosku o ptatnosé,

w tym: .
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v’ 14 788,32 7t - $rodki z budzetu UE (100%)
V' 0,00 zt - érodki krajowe (0%).

’

Zatwierdzony Whniosek o ptatnogé RPMA.09.01.00-14-7443/16-004-02 za okres od 01.01.2018r. do

31.01.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 15, Zadania 3 poz. 16, Zadania 4 poz. 17 )

46 312,00 zt - t3czna wartoé¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych

10% x 46 312,00 2t « 100% = 4 631,20 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw
bezposrednich 2 w/w wnioskuy o ptatnosd).

4631,20 x 20% = 926,24 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw posrednich 2 w/w
whniosku o ptatnos¢),

5 557,44 2t - taczna kwota wydatkdw niekwalifikowalnych 2 przedmiotowego wniosku o ptatnoéé,
wtym:

v' 5557,44 2t- érodkiz budzetu UE (100%);

V' 0,00 zt - érodki krajowe (0%).

Zatwierdzony Wniosek o ptatnosé RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01 za okres od 01.02.2018r. do

30.04.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 118,119, Zadania 3 poz. 120, Zadania 4 poz. 121,122,123 ):

257 772,00 zt - taczna wartosc faktycznie poniesionych wydatkdéw kwalifikowalnych
10% x 257 772,00 zt x 100% = 25777,20 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw
bezposrednich z w/w wniosku o ptatnosc).
25777,20 x 20% = 5155,44 2t (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw posrednich z w/w
whniosku o ptatnos¢).
30932,64 21 - taczna kwota wydatké\;v niekwalifikowalnych z przedmiotowego wniosky o ptatnosg,
w tym:
v’ 30932,64 - srodki z budzetu UE (100%)
v 0,00 zt - érodki krajowe (0%).

’

Zatwierdzony Wniosek o ptatnogé RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01 za okres od 01.05.2018r. do

: 31.07.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 138,141 Zadania 3 poz.146 , Zadania 4 poz. 147,152):

73 800,00 zt - taczna wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych
10% x 73 800,00 zt x 100% = 7380 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw bezposrednich z

w/w wniosku o ptatnosé).

- 7380,00 x 20% = 1476,00 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw posrednich z w/w

wniosku o ptatnos¢).

Z
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- 8856,00 zt —taczna kwota wydatkow niekwalifikowalnych z przedmiotowego wniosku o ptatnos¢,
w tym:
v 8856,00 zt- $rodki z budzetu UE (100%);
v 0,00 zt - érodki krajowe (0%).
e Niezatwierdzony Wniosek o ptatnos¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01 za okres od 01.08.20i8r‘ do
31.10.2018r. (dotyczy Zadania 4 poz. 132):
- 40 800,00 zt - taczna wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkdw kwalifikowalnych
- 10% x 40 800,00 zt x 100% = 4080,00 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztow
bezposrednich z w/w wniosku 0 ptatnos¢).
- 4080,00 zt x 20% = 816,00 zt (wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw posrednich z w/w
whiosku o ptatnos¢). ‘
- 4896,00 2t —taczna kwota wydatkéw niekwalifikowalnych z przedmiotowego wniosku o ptatnos¢, w
tym:
v 4896,00 zt- $rodkiz budzetu UE (100%);
v 0,00 zt - érodki krajowe (0%).

W zwiazku z faktem, ze wktadem wiasnym w projekcie jest koszt zasitkéw wyptacanych uczestnikom projektu oraz, ze
nie zaktadano wnoszenia wkiadu wtasnego w ramach kosztéow posrednich Zesp6t Kontrolujacy nie dokonywat

pomniejszenia niekwalifikowalnych kosztéw posrednich o wkifad wiasny.

B. Stwierdzone inne uchybienia:
Istotne:
1. W zakresie obydwu postepowan opisanych w sekcji 1.8 niniejszej informacji pokontrolnej zamawiajacy nie
nalezycie oszacowat wartoé¢ zamowienia poprzez:
- nie wskazanie informacji w jakich kwo‘gach oszacowano warto$¢ zamdwienia czy brutto netto,
- nie wskazanie facznej kwoty szacowanej wskazano tylko ceny jednostkowe za poszczegdlne
szkolenia,
- nie wskazanie kwoty euro szacunkowej kwoty zamdwienia.
Zgodnie z zapisami sekcji 6.5, punkt 11 Wytycznych w zakresie kwa|ifikowa|noéc} wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017. (wytyczne obwigzujace beneficjenta w trakcie
przeprowadzania postepowania, sekcja 6.5 dotyczy zaréwno postepowan przeprowadzanych w oparciu o
zasade konkurencyjnosci jaki o ustawg PZP ) do ktérych stosowania zobowiazat sie beneficjent w §3' (punkt 2)

umowy o dofinansowanie projektu szacowanie wartoéci zamodwienia jest dokonywané z nalezytg
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starannoscia, z uwzglednieniem ewentualnych zamowien, o ktérych mowa w pkt 8 lit. h oraz jest
dokumentowane w sposéb zapewniajacy wtasciwg sciezke audytu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny zamawiajqcy naruszyt wytyczne w/w zakresie gdyz przedmiotowy
dokument naktada na beneficjenta obowiazek szacowania warto<ci zamoéwienia z nalezytg starannoscia.
Zespot kontrolujacy zauwaza jednak, iz niedopetnienie obowigzku szacowania wartosci zamdwienia z
nalezytq starannoscig nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy potencjainej szkody w budzecie
UE, nie wpltyneto réwniez negatywnie na . zachowanie uczciwej konkurencji oraz nie spowodowato
nieréwnego traktowania wykonawcéw. Uchybienie obowiazkowi wynikajacemu z pkt. 11, sekcji 6.5

Wytycznych ma charakter formalny.
W zakresie obydwu postepowan opisanych w sekcji 1.8 niniejszej informacji pokontrolnej stwierdzono ze
zamawiajacy nie wskazat w ogtoszenia o zaméwieniu na ustuge spoteczng informacji dotyczacych klauzul

spotecznych (w zakresie postepowania z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. ) i kar umownych (w

. zakresie postepowania z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17 i postepowania z dnia 18.04.2018r o

numerze PS.4141.1.2018) ktdre zostaty wskazane w umowie z wykonawcg (ktérej wzér nie byt zatgcznikiem
do postepowania). Zgodnie z argumentacja wskazang w punkcie 1.8 (punkt IV w zakresie postepowania z
dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. i punkt Il w zakresie postepowania z dnia 18.04.2018r 0 numerze
PS.4141.1.2018 ) przedmiotowe uchybienie bedzie miato charakter formalny i nie bedzie skutkowato

wydatkami niekwalifikowalnymi.

3. Spis dokumentéw przekazanych jednostce kontrolujacej:

1)

8)
9)

Odwiadczenie o sposobie reprezentowania Kontrolowanego podczas kontroli.

Oswiadczenia o kwalifikowalnoéci VAT (beneficjenta i partneréw).

Zestawienia zamdwieri zrealizowanych w ramach projektu na podstawie zasady konkurencyjnosci i
rozeznania rynku.

Lista uczestnikdw projektu.

Oswiadczenia : o duplikatach faktur, o niekaralnosci, dotyczace ochrony danych osobowych (beneficjenta i

partnerow).

: Zestawienie personelu projektu.

Oswiadczenie dotyczace przekazania danych uczestnikéw projektu firmom realizujgcym szkolenia w ramach
projektu oraz lista podwykonawcéw Akademii Szybkiej Nauki Tadeusz Buzarewicz.
Wyjasnienie dotyczac wyptaty dodatku specjalnego Pani Aldony Kruszewskiej

Wyjasnienie dotyczace wysokosci dodatku specjalnego dla personelu merytorycznego.

10) Dokumentacja z postepowari opisanych w punkcie 1.8 (wraz z umowami zawartymi z wykonawcami).

11) Umowy z wykonawcami w zakresie indywidulanego posrednictwa pracy oraz przeprowadzenia diagnozy

potrzeb i opracowania ISR i IPD.

12} Dokumentacja finansowa z postepowan wraz z potwierdzaniami zaptaty.
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13) Dokumentacja dotyczaca wniesienia wktadu wiasnego.

4, Data sporzadzenia Informacji pokontrolnej: 29.01.2019r.

Zatacznik:
e Nr 1 Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu (sporzadzona w jednym egzemplarzu w aktach
kontroli).
e Nr2 Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu - zaméwienia publiczne dotycz zamdwienia z dnia
13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. (sporzgdzona w jednym egzemplarzu w aktach kontroli).
e Nr 3 Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu projektu - zamdwienia publiczne dotycz zamdwienia z dnia

18.04.2018r o numerze PS.4141.1.2018 (sporzadzona w jednym egzemplarzu w aktach kontroli).

Wymienione w tresci Informacji pokontrolnej dowody kontroli dostepne sg do wgladu w Wydziale Kontroli Projektéw

EFS Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych, ul. Jagielloiska 74, 03-301 Warszawa.

Akceptuje informacje pokontrolng w czesciach A i B nie wnoszac zastrzezen/z zastrzezeniami* stanowigcymi
zataczniki:

Informacje pokontroing sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla jednostki

kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej.

Pouczenie:
Na podstawie art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020.:
1. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zgtosi¢ w terminie 14 dni od
dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zastrzezenia do ustalen zawartych w czesci A i B

przedmiotowej informacji.
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2. Zastrzeienia do informagji pokontrolnej wraz z zaakceptowanym w pozostatym zakresie jednym

egzemplarzem informacji pokontrolnej kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba upowazniona

przesyta do jednostki kontrolujgcej.

3. Jezeli jednostka kontrolowana nie 2glasza zastrzezeri do informacji pokontrolnej, kierownik jednostki

kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje przestang informacje pokontrolng i

przekazuja ja do jednostki kontrolujacej w terminie do 14 dni od dnia doreczenia.

4. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w pkt. 1 kierownik jednostki kontrolujacej odmawia

rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.

Kierownik jednostki kontrolowanej

Podpis cztonkéw zespotu
kontrolujacego,

w tym kierownika zespotu
kontrolujacego

lub osoba przez niego upowainiona:

(data)  (imie i nazwisko)

029.041 ‘Mg usprawiedliwiona nieobecno$éé pracownika

(data)  (imie i nazwisko) (stanowisko)

(data) (imieinazwisﬁgé)’ - Z’{Ie’iifé' &y

owisko)

Podpis eksperta { w przypadku uczestnictwa w kontroli)

(data)  (imig i nazwisko) (stanowisko)

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny
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CZESC C — ZALECENIA POKONTROLNE

1. Podstawa prawna:

1.1. art. 25 ust. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020;

1.2. Rozdziat 5 Podrozdziat 5.2, pkt. 10), lit. d) Wytycznych Ministra Inwestycji i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014 — 2020,

1.3. § 5 ust. 14 Porozumienia Nr 1-RF/RF-II-BF/P/15/PZ z dnia 2 lipca 2015 r. w Sprawie Realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa
Mazowieckiego, a Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych,

1.4. § 21 Umowy RPMA.09.01.00-14-7443/16-00 o dofinansowanie projektu zawartej w dniu 26.05.2017r.

1.5. wynik kontroli planowej/deraznej* w trakcie/pa-zakefezenie realizacji projektu w miejscu realizacji projektu/w

siedzibie beneficjenta/wizyty-meniteringowej — przeprowadzonej w dniach 06-08.06.2018 r. przekazuje
zalecenia pokontrolne,

1.6.art. 207 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach  publicznych
(Dz. U.z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.).

2. Ocena kontrolowanej dziatalnosci wynikajgca z ustalen po przeprowadzonej kontroli oraz uwagi i wnioski

zmierzajace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci / uchybien:

I) Stwierdzona kwota nieprawidtowosci (stanowiaca sume realnej i potencjainej kwoty nieprawidtowosci):
66 816,00 2t (55 680,00 zt — niekwalifikowane koszty bezposérednie, 11 136,00 zt — niekwalifikowane
koszty posrednie) w tym:

e 66 816,00 zt srodki z budzetu UE,
e 0,00 zt sSrodki krajowe,

e 0,00 zt Srodki prywatne.

1. Stwierdzona realna kwota nieprawidtowosci: 65 030,40 zt w tym kwota :
- 54192,00 zt - stwierdzone wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw bezposrednich,
- 10 838,40 zt — stwierdzone wydatki niekwalifikowalne dotyczace kosztéw posrednich rozliczonych
ryczattem;
wtym:
- 65030,40 zt $rodki z budzetu UE,
- 0,00 zt $rodki krajowe,

- 0,00 zt $rodki prywatne.
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a)

2. Stwierdzona potencjalna kwota nieprawidtowosci: 1785,60 zt (1488,00 zt — niekwalifikowane koszty
bezpos’lzednie, 297,60 zt - niekwalifikowalne koszty posrednie) w tym:
- 1785,60 zt $rodki z budzetu UE,
0,00 zt érodki krajowe,
- 0,00 zt $rodki prywatne,

A. w 2wigzku z naruszeniem Przepisdéw z dziedziny przepiséw ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych w
zamdéwieniach:
® na usluge spofeczng ,,szkolenia wraz z udostepnieniem sal i cateringiem dla oséb
korzystajacych ze wsparcia osrodkéw pomocy spotecznej” z dnia 13.09.2017 r o numerze
0A.26.34.17. stwierdzono naruszenie art. 1380 ust 2 ustawy PZP poprzez;

- niedopuszczenie sktadania ofert czesciowych w postgpowaniu (nieprawidtowoé¢
opisana w sekcji 1.8 punkt 1)

- Ustanowienia kryterium oceny ofert odnoszacego sie do doswiadczenia w realizacji
szkolen w ramach projektdw unijnych lub w realizacji projektéw unijnych
(nieprawidtowogé opisana w sekcji 1.8 punkt 1))

- opisanie przedmiot zamdwienia w sposob nie jednoznaczny i nie wyczerpujacy ktéry
nie uwzgledniat  wszystkich wymagan i okolicznodci mogacych mieé¢ wplyw na
sporzadzenie oferty w zakresje dotyczacym kurséw i szkolen zawodowych

® na ustuge spoteczng nindywidualne wsparcie trenera pracy” z dnia 18.04.2018r (nr
zamowienia PS.4141.1.2018). stwierdzono naruszenie art. 1380 ust 2 ustawy PZP poprzez:
- brak umozliwienia podwykonawstwa przy realizacji zamdwienia (nieprawidtowoé¢
opisana w sekcji 1.8 punkt 1)
- dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert droga elektroniczna ((nieprawidtowoé¢

opisana w sekcji 1.8 punkt I1)

Kwota niekwalifikowalna w ramach kosztéw bezposérednich 54 192,00 zt (realna kwota nieprawidtowosci)

B. kosztéw posrednich rozliczonych ryczattem w wysokosci 10 838,40 zt (w zwigzku z stwierdzonymi w/w

wydatkami niekwalifikowanymi W ramach kosztéw bezpoérednich w stosunku do ktérych zostaty

naliczone koszty posrednie, odpowiedniemu pomniejszeniu ulegly takze koszty posrednie).

opis stanu faktycznego

Doktadny opis znajduje sie w czesci B pkt. 1.8 powyzszej informacji pokontrolnej.

b)

uzasadnienie uznania wydatkéw za niekwalifikowalne w projekcie

2’ rniie  CDGUZOWSZE,  unocuopena [

el *
Program Regionalny et Polk Europejski Fundusz Spoteczny o

Strona 49 z 57



Wydatki poniesione niezgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077), szczegdtowo opisano w niniejszej Informacji pokontrolnej , Wnioski z przeprowadzonej kontroli”,
punkcie 2A i punkcie 1.8
c) wydatki niekwalifikowalne dotyczg naruszenia przepiséw z dziedziny Prawa Zaméwien Publicznych w
zamoéwieniach wskazanych w punkcie 1) A niniejszych zalecen.

- wyliczono w kwocie 65 030,40 zt na ktdra sktada sie :

e Kwota: 54 192,00 zt- Stwierdzone wydatki niekwalifikowane w ramach kosztéw bezposrednich,

e Kwota: 10 838,40 zt — stwierdzone wydatki niekwalifikowalne dotyczgce kosztéw posrednich

rozliczonych ryczattem.

- w tym nieprawidtowosci w rozumieniu Wytycznych w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych
wydatkéw oraz raportowania nieprawidtowosci w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-
2020 - w kwocie 65 030,40 zt, typ nieprawidtowosci typ nieprawidtowosci 325 (wydatek niekwalifikowany), metoda

wykrycia 230 (kontrola realizacji projektu lub dziatania na miejscu).

Podziat wydatkdw niekwalifikowalnych w zakresie nieprawidtowosci na $rodki z budzetu UE i srodki krajowe w zakresie
nieprawidtowosci (kwota 65 030,40 zt):

- 65030,40 zt $rodki z budzetu UE,

- 0,00 zt $rodki krajowe,

- 0,00 zt Srodki prywatne.
Kwota nieprawidtowosci w podziale na wnioski o ptatno$¢

- Z zatwierdzonego wniosku o ptatno$¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-003-04 za okres od 01.10.2017r.

do 31.12.2017r. (dotyczy zadania 2 poz. 138, Zadania 3 poz. 130,141, Zadania 4 poz. 143,149,150 ):

- Stwierdzona kwota nieprawidtowosci - 14 788,32 zt (12 323,60 2zt — niekwalifikowane koszty
bezposrednie, 2464,72 2t — niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
v’ 14 788,32 zt $rodki z budzetu UE,
v" 0,00 zt $rodki krajowe,
v 0,00 zt $rodki prywatne.
- Z zatwierdzonego wniosku o ptatno$¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-004-02 za okres od 01.01.2018r.
do 31.01.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 15, Zadania 3 poz. 16, Zadania 4 poz. 17 ):
- Stwierdzona kwota nieprawidtowoéci - 5 557,44 zt (4 631,20 zt — niekwalifikowane koszty
bezpoérednie, 926,24 zt — niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
v’ 5557,44 zt $rodki z budzetu UE,
v" 0,00 zt$rodki krajowe,
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v" 0,00 zt $rodki prywatne.
- Zzatwierdzonego wniosku o ptatno$é RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01 za okres od 01.02.2018r.
do 30.04.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 118,119, Zadania 3 poz. 120, Zadania 4 poz. 121,122,123 :
= Stwierdzona kwota nieprawidfowoséci - 30 932,64 zt (25 777,20 zt — niekwalifikowane
koszty bezposrednie, 5155,44 zt — niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
v' 30932,64 ztérodki z budzetu UE,
V" 0,00 zts$rodki krajowe,
v" 0,00 zt $rodki prywatne.
- 2 zatwierdzonego wniosku o ptatno$¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01 za okres od 01.05.2018r.
do 31.07.2018r. (dotyczy zadania 2 poz. 138,141 Zadania 3 poz.146 , Zadania 4 poz. 147,152) :
- Stwierdzona kwota nieprawidtowosci - 8 856,00 zt (7380,00 zt — niekwalifikowane koszty
bezposrednie, 1476,00 zt - niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
v 8856,00 zt $rodki z budzetu UE,
v" 0,00 z $rodki krajowe,
v" 0,00 zt $rodki prywatne.,
- Z niezatwierdzonego wniosku o ptatnoéé RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01 za okres od
01.08.2018r. do 31.10.2018r. (dotyczy Zadania 4 poz. 132):
- Stwierdzona kwota nieprawidtowosci - 4896,00 zt (4080,00 zt - niekwalifikowane koszty
bezposrednie, 816,00 zt — niekwalifikowane koszty posrednie) w tym:
v’ 4896,00 zt $rodki z budzetu UE,
v 0,00 ztsrodki krajowe,

v 0,00 zt srodki prywatne.

d) zalecenia/ dziatania podjete przez IP zmierzajace do usuniecia stwierdzonych wydatkéw niekwalifikowanych
nieprawidfowosci, do podjecia ktérych zobowiazuje sie Beneficjenta
* Majac na wzgledzie powyisze, dziatajac na podstawie § 14 umowy o dofinansowanie projektu nr
RPMA.09.01.00-14-7443/16 zawartej w dniu 26.05.2017r. ., oraz art. 207 ust.8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077.) MIWPU wzywa do zwrotu
$rodkdw wykorzystanych z naruszeniém procedur, o ktérych mowa w art. 184 UFP, w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania:
- wkwocie 20 345,76 zt (suma wydatkdw niekwalifikowanych z wnioskéw o ptatnosé
RPMA.09.01.00f14-7443/16-003-04 i RPMA.09.01.00-14-7443/16-004-02) wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych - zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych z dn. 27 sierpnia 2009 r. - liczonymi od dnia przekazania transzy

dofinansowania, tj. od 19.07.2017 r.
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- wkwocie 44 684,64 zt (suma wydatkéw niekwalifikowanych z wnioskéw o ptatnos¢
RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-01, RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01, RPMA.09.01.00-
14-7443/16-007-01 ) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych - zgodnie z
art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dn. 27 sierpnia 2009 r. - liczonymi od dnia

przekazania transzy dofinansowania, tj. od 26.03.2018 r.

W przypadku rozliczenia w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ faktur dotyczacych postepowania na ustuge
spoteczna ,,szkolenia wraz z udostepnieniem sal i cateringiem dla osdb korzystajacych ze wsparcia
oérodkéw pomocy spotecznej” z dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17. nalezy je rozli;zyc’ z
uwzglednieniem natozonej 10 % korekty finansowej (w zwigzku z naruszeniem przepiséw Prawa
Zamoéwier Publicznych opisanych w niniejszej Informacji pokontrolnej) i niekwaliﬁkowanych kosztéw
posrednich od tego wydatku.

W celu wywiazania sie z przedmiotowych zaleceri pokontrolnych nalezy przedtozy¢ w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszych Zaleced pokontrolnych wyciagi bankowe potwierdzajacy zwrot wydatkéw
niekwalifikowalnych w tacznej kwocie 65030,40 2zt w wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtodci

podatkowych (zwrot na konto MJWPU).

Podsumowanie:

Tabela zbiorcza wydatkéw niekwalifikowanych

Nr pozycji | Nr doku- Data | Datazapfaty | Przedmiot zakupu Catkowi | Kwota Dokument | Status Data przekazania transzy
- | zwniosku | mentu wysta ta wydatk | ujety we whniosku o dofinansowania, z ktérej
o ptat- ksiego- wie- wartos¢ | dw - whniosku o | ptatno$¢ poniesiono niekwalifi-
nosé wego nia faktury | niekwali | ptatnosé (zatwierdzony | kowalny wydatek

doku- 4 fikowal | za okres... | /
ment . nych niezatwierdzo
u ny)
ksieg
o..
wego
s L whiosek o pfatno$é RPMA.09.01.00-14-7443/16-003-04
138,141,1 | F/18/12/2 | 18.12.| 20.12.2017 Przeprowadzenie 45336,0 | 4533,60 | od Zatwierdzony 19.07.2017
50 017 2017 szkolen:" Trening 0 01.10.201
(Zzadanie Dorostosci", szkolenia 7r. do
2,3,4 komputerowego, 31.12.201
"Zespoty ¢éwiczen 7r.
psychoruchowych”
warsztatdw
nowoczesnych
technologii,
indywidualne wsparcie
Trening kompetengji
Zyciowych" doradcze
wynajem sali, catering i
serwis kawowy
140,149 F/21/11/2 | 30.11.| 30.11.2017 1. Przeprowadzenie 56812,0 | 5681,20 | od Zatwierdzony 19.07.2017
(zadanie 017 2017 szkolen :" Trening 0 01.10.201
3i4) Kompetencji 7r.do
Spotecznych”, "Trening 31.12.201
Pamieci”, 7r.
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przeprowadzenie
indywidualnego
wsparcia doradczego w
ilosci 10 godzin,
wynajem sali 48
godzin, catering i
serwis kawowy tacznie
dla 48 oséb

2. Przeprowadzenie
szkolen: "Trening
Kompetencji
Spotecznych”, "Trening
Pracy”, "Trening
Kompetenc;ji
Zyciowych”, wynajem
sali na 216 godzin,
catering i serwis
kawowy tacznie dla
270 uczestnikéw

143
(Zadanie
4)

F/10/10/2
017

31.10.
2017

08.11.2017 Przeprowadzenie
szkolen "Trening
Kompetencji
Spotecznych " dla 3
uczestnikéw, "Trening
Pracy" dla jednego
uczestnika, wynajem
sali 96 godzin, catering
i serwis kawowy dla stu
dwudziestu szeéciu
uczestnikow

21088 2108,80

od
01.10
7r. do
31.12
7r.

Zatwierdzony
.201

.201

19.07.2017

Ryczaft kosztéw
posrednich

2464,7

od
01.10
7r. do
31,12
7r.

201

201

| Zatwierdzony |

19.07.2017

wniosek o platnosé RPMA.09.01.00-14-7443,/16-004-02

15,16,17
(zadanie
2,3,4)

F/2018/01
/18

30.01.
2018

31.01.2018 1. Przeprowadzenie
szkolenia dla
uczestnikéw kursu
prawa jazdy kat.B,
serwis kawowy do
szkolenia
komputerowego

2. Przeprowadzenie dla
uczestnikéw szkolenie
"Trening pracy|",
Trening Kompetencji
zyciowych"”, kurs prawa
jazdy kat.B, wynajem
sali, catering i serwis
kawowy

46312 4631,20

0d 2018-

01-01
2018-
31

Zatwierdzony
do
01-

19.07.2017

Ryczatt kosztéwv -
posrednich -

926,24

0d 2018~
01-01do |
2018-01-

31

Zatwierdzony

© 19.07.2017

whniosek o pfatnos¢ RPM

.09.01.00-14-7443

/16-005-01

118,121
(zadanie
2,4)

F/2018/03
/13

12.03.
2018

13.03.2018 1. przeprowadzenie
15.03.2018 szkolers zawodowych
dla uczestnikéw
projektu

2. przeprowadzenie
indywidualnego
wsparcia doradczego
oraz kurséw i szkolen
zawodowych dla
uczestnikéw projektu

54300 5430,00

od 20
02-01

2018-04-

30

18-
do

Zatwierdzony

26.03.2018

Z
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119,120, | F/2018/03 | 27.03. 1.za przeprowadzenie 203472 | 20347,2 | od 2018- Zatwierdzony 26.03.2018
122,123 /38 2018 kurséw, warsztatow i 0 02-01 do
(zadanie | (w pozycji szkolen dla ' 2018-04-
2,3,4) 123 uczestnikdw projektu 30
btednie 2. za przeprowadzenie
wskazano kursow kat.B,
numer warsztatow i szkolen
faktury dla uczestnikéw
jest projektu
F/2018/03
/2018 a
powinno
by¢ jak
wyzej)
- o Ryczatt kosztéw ~ « | - | 5155,4 | od 2018- | Zatwierdzony 26.03.2018
poérednich v 4 02-01 do
2018-04-
. ; | 30
whniosek o ptatnosc RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01
138,147 F/2018/05| 07.05. za przeprowadzenie 22400 2240 0d 2018- | Zatwierdzony 26.03.2018
(zadanie | /01 2018 kursu prawa jazdy kat.B 05-01 do
2,4) dla 6 0sdéb oraz kurséw 2018-07-
i szkolen zawodowych 31
dla 8 oséb
141,146, | F/2018/06| 29.06. za przeprowadzenie 51400 5140 Qd 2018- | Zatwierdzony 26.03.2018
152 /38 2018 kursu prawa jazdy 05-01 do
(zadanie kat.B, kursdw i szkolen 2018-07-
2,3,4) zawodowych oraz 31
indywidualnego
wsparcia dla
trzydziestu dwdéch oséb
Ryczatt kosztéw 1476 0d2018- | zatwierdzony | 26.03.2018
poérednich il es0ido
2018-07-
H ; : 31 .
_ wniosek o ptatno$¢ RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01
132 F-ra 06.08. za indywidualne 40 800, | 4080,00 | od 2018- niezatwierdzo | 26.03.2018
(zadanie | 00009/20 | 2018 doradztwo 00 08-01 do ny
4) 18 zawodowe/wsparcie 2018-10-
trenera pracy 31
- Ryczatt kosztow = | - 816,00 | od2018- | niezatwierdzo | 26,03.2018
: posrednich i 0 losotda by
; 2018-10-
31

Il) Stwierdzono inne uchybienia dotyczace.
Istotne:
Uchybienie 1
W zakresie obydwu postepowan opisanych w sekcji 1.8 niniejszej informacji pokontrolnej zamawiajacy nie nalezycie
oszacowat warto$¢ zamowienia poprzez:
- nie wskazanie informacji w jakich kwotach oszacowano wartos¢ zaméwienia czy brutto netto,
- nie wskazanie facznej kwoty szacowanej wskazano tylko ceny jednostkowe za poszczegdlne

szkolenia,

- nie wskazanie kwoty euro szacunkowej kwoty zamdwienia.

Fundusze
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- 20 345,76 zt (suma wydatkéw niekwalifikowanych z wnioskéw o ptatnosé RPMA.OQ.O1.00-14-7443/16-003-
04 i RPMA.09.01.00-14-7443/16—004—02) od dhia 19.07.2017 r. (data przekazania érodkéw w ramach

poszczegblnych transz dofinasowania) do dnia zwrotu érodkdw.
- 44 684,64 2t (suma wydatkdw niekwalifikowanych z wnioskéw o ptatnosé RPMA.09.01.00-14-7443/16-005-
01. RPMA.09.01.00-14-7443/16-006-01. RPMA.09.01.00-14-7443/16-007-01 ) od dnia 26.03.2018 r. (data

przekazania srodkéw w ramach poszczegolinych transz dofinasowania) do dnia zwrotu Srodkdw.

w/w kwote podlegajacg zwrotowi nalezy zwrécié (z odsetkami/bez-odsetek*)na nr r;chunku prowadzony w
banku Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. 41 1020 1026 0000 1502 0285 0584, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszych Zalecers.

W tytule zwrotu nalezy zamieéci¢:

- numer projektu,

- 0znaczenie podmiotu dokonujgcego zwrotu Srodkdw,

- informacje o kwotach wynikajacych ze zwrotéw érodkéw otrzymanych w poszczegbinych ptatnosciach, w
podziale na kwote naleznoéci gtéwnej i kwote odsetek. W przypadku odsetek nalezy poda¢ rodzaj odsetek
(np. bankowe, karne, podatkowe),

- tytut zwrotu,

- klasyfikacje budzetows.

Pouczenie:

1, Zobowigzuje sie jednostke kontrolowang do pisemnego poinformowania jednostki kontrolujacej
0 sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych lub przyczynach niepodjecia odpowiednich dziatari natozonych na nig
niniejszymi zaleceniami, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszych zalecen.

2. W przypadku niepodjecia przez jednostke kontrolowana odpowiednich dziatar zmierzajacych do usuniecia
nieprawidtowosci skutkujacej finansowo, zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z péin. zm.), jednostka kontrolujaca wydaje decyzje o ktérej méWa w art.
207 ust. 9 powyiszej ustawy, zobowigzujaca do zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych $rodkéw wraz z odsetkami

w ciggu 14 dni od daty otrzymania decyzji ostatecznej.

Kontrolujacy:

29.01.2019r. Usprawiedliwiona nieobecnoé¢ pracownika

(data) (imig i nazwisko) (stanowisko)
Fundusze sze . sl ate
# Europejskie alow ° Unia Europejska | """
: 2 ;i Europejski Fundusz Spoteczny LS
Program Regionalny serce Polski i
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Zgodnie z zapisami sekcji 6.5, punkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017. (wytyczne obwiazujace beneficjenta w trakcie przeprowadzania postepowania,
sekcja 6.5 dotyczy zaré6wno postepowarn przeprowadzanych w oparciu o zasade konkurencyjnosci jaki o ustawe PZP )
do ktérych stosowania zobowiazat sie beneficient w §3 (punkt 2) umowy o dofinansowanie projektu szacowanie
wartoéci zaméwienia jest dokonywane z nalezyta starannoscig, z uwzglednieniem ewentualnych zaméwien, o ktdrych
mowa w pkt 8 lit. h oraz jest dokumentowane w spos6b zapewniajacy wiaéciwg sciezke audytu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny zamawiajacy naruszyt wytyczne w/w zakresie gdyz przedmiotowy
dokument naktada na beneficjenta obowigzek szacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia. Zespot
kontrolujacy zauwaza jednak, iz niedopetnienie obowiazku szacowania wartosci zaméwienia z naleiyta starannoscig
nie mogto mieé¢ wptywu na powstanie rzeczywistej czy potencjalnej szkody w budzecie UE, nie wplyneto réwniez
negatywnie na ' zachowanie uczciwej konkurencji oraz nie spowodowato nieréwnego traktowania wykonawcdéw.

Uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z pkt. 11, sekeji 6.5 Wytycznych ma charakter formalny.

Uchybienie 2

W zakresie obydwu postepowari opisanych w sekcji 1.8 niniejszej informacji pokontroinej stwierdzono ze
zamawiajacy nie wskazal w ogtoszenia o zaméwieniu na ustugg spoteczng informacji dotyczacych klauzul spotecznych
(w zakresie postepowania z dnia 13.09.2017 r 0 numerze 0A.26.34.17. ) i kar umownych (w zakresie postgpowania z
dnia 13.09.2017 r o numerze 0A.26.34.17 i postepowania z dnia 18.04.2018r o numerze PS.4141.1.2018)  ktore
zostaty wskazane w umowie z wykonawcy (ktorej wzér nie byt zatacznikiem do postepowania). Zgodnie 2
argumentacja wskézanq w punkcie 1.8 (punkt IV w zakresie postepowania z dnia 13.09.2017 r o numerze
0A.26.34.17. i punkt Ill w zakresie postepowania z dnia 18.04.2018r o numerze PS.4141.1.2018 )} przedmiotowe

uchybienie bedzie miato charakter formalny i nie bedzie skutkowato wydatkami niekwalifikowalnymi.

a) Zalecenia/uwagi i wnioski zmierzajace do usuniecia stwierdzonych uchybien:

Uchybienie od 1 do 2 zalecenie 1 — nie dotyczy.

W zwigzku z fakiem, ze beneficjent nie bedzie juz realizowat zadnych zaméwier w ramach przedmiotowego
projektu (na etapie czynnosci kontrolnych wszystkie zaméwienia przewidziane w projekcie zostaty zrealizowane)
oraz ze zakoriczono realizacje przedmiotowego projektu nie formutowano zaleceri pokontrolnych w zakresie w/w
uchybieri. Niemniej jednak beneficjent powinien mie¢ na uwadze w/w zastrzezenia Zespotu Kontrolujgcego w
przypadku ogtaszania kolejnych postepowan w innych ‘projektach.

3. Zgodnie z § 14 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.09.01.00-14-7443/16 zawartej w dniu 26.05.2017 r, zaleca sig

zwrot srodkdw w wysokosci:
e 65 030,40 zt w podziale na pfatno$¢ ze $rodkéw europejskich i dotacje celowq z budzetu krajowego
(faktyczna kwota nieprawidfowosci do zwrotu w podziale na Zrédta dofinansowania) wraz z odsetkami w

wys\bkoéci okreélonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od kwoty*:

E‘drr‘gg:f:kie malowsze. Unia Europejska | ;"%
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-
.................................... i nna Mierzelywska
Secamir™”
(data i podpis Kierownik WKP- / 2630epBa «iBrdwnika WKP-S),

Zatwierdzone przez:

Zastepca Dyrekiora ds. EFS 2018 -02- g 4
z J
- Elzbigte Jzymanik
(data i podp{iil Dyrektora MIJWPU/ZD-EFS)

* Niepotrzebne skreglic.
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